MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nQ : 10882.002172/93-57
AcoOrd&o no 103-16.540
Recurso n@ : 107.924
Recorrente : AUTO POSTO AUTONOMISTAS LTDA.

RELATORTIO

AUTO POSTO AUTONOMISTAS LTDA., pessoa juridica de di-
reito privado, com smede em Osasco (SP)}, CGC NC. 44.320.372/0001-70,
apresenta recurso voluntdrio a este Conselho, objetivando a reforma da
decisfo de primeira insténcia.

Conforme Auto de Infracdo de fls. 17/18, trata-se de
insuficiénclias de recolhimentos do Imposto de Renda Pessca Juridica,
referente aos meses de janeiro a setembro de 15383, em empresa optante
pelo recolhimento do IRPJ mensal por estimativa.

Inataurando a fase litigiosa do processo, a contribuin-
te apresentou, em 27.12.93, a impugnacgfo de fls. 21/41, argumentando,
em sintese, que:

1. tendo como atividade o comércilo varejista de deriva-—
dos de petrbleo, optou pelo recolhimento do imposto de
renda e da contribuic8io social pelo regime de estimati-
va, apurando uma base de cdlculo correspondente & 3% de
sua receita bruta.

2. entende como receita bruta, apenas & parcela do pre- -

co do combustivel, denominada "margem de revenda", fi-
xada pelo governo federal e n8c o preco de venda pago
pelo consumidor (preco bomba}, como pretende o fisco;

3. na fixac80 de precos, o governo federal expressamen-
te estabelece uma estrutura pela gual o preco serd a
somatéria do preco de reallzag8o de refinaria, da mar:
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gem da remuneracBo fixada para o seguimento de dis-
tribuicBo (atacado), dos fretes e da MARGEM BRUTA DE
REMUNERAGAO para o seguimento de revenda, que € a re-
ceita bruta a que se refere a Lei n@ 8.541/52, e sobre
a qual deve ser aplicado o percentual de 3%;

4. o entendimento fiscal fere o principio da isonomia,
na medida que discrimina o setor varejlsta de combusti-
veis, inviabilizando a opg8Bo pelo regime simplificado;
e implica na cobranca de imposto de renda e da contri-
buicBc social sobre a receita de terceiros gue, também
é& incompativel com a eatrutura do imposto de renda no
Brasil;

5. &a préprie Receita Federal tem entendimento antigo,
no sentido de que, no casc does postos de gasolina, pelo
fato de seus precos serem fixados pelo governo federal,
o qual Jj& determina antecipadamente a margem bruta =
que espes contribuintes tem direito, e que &, portanto,
a asua receita bruta, somente esse valor & gue pode fi~
car sujeito ao tributo, ainda que o fiaco apure omiss&o
de receita ou omiss8o de compres. Transcreve trecho do
Parecer CST n2 S545/88, que anexa as fls. 42/48;

6. diante dos conceitos de recelta que menciona, ineis-
te que, tratando-ge de preco administrado e previamente
fixado, com discriminac8o dos valores nas diversas fa-
ses do ciclo de producfo, sua receita estd definida pe-
la parcels denominads pelo Departamento Necional de
Combustiveis -~ DNC, como "Encargos de Revenda de Com—
bustiveis" ou, mais conhecido como “Margem de Revenda';

7. a pretensfo fiscal ofende o principic da capaclidade
contributiva e desrespeita os direitos e garantias in-
dividuais, insertos nos artigoa 52, 145 e 150, da Cons-
tituig8o Federal;

B. discorda da aplicag8o da multa punitiva, porguanto o
imposto pago mensalmente & provisério e nfic definitivo.
Acrescenta ainda, que no caso de suspensfio ou redugdo
indevida do recolhimento do imposto calculado por esti~
mativa, & pesaca Juridica fica sujeita ao seu recolhil-
mento com o8 acréscimos legais, sem explicitar & impo
sic8c de multa ou penalidade (art. 42 da Lei n@
B.541/92).

Pela decis8c SESIT ne 025/84, de fls. 59/81, a sutori-

dade de primeiro grau julgou procedente & agfo fiscal, mantendo inte-

gralmente a exigéncia.
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Cientificada do decisdrio em 28.02.94 (fls. 70-verso),
a interessada interpds, em 10.03.94, o recurso voluntdrio de fls.

71/98, ofertandc os mesmos fundamentos constantes de sua defesa ini-
cial.

B o relatério.
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VOoOTO

Conselheiro VILSON BIADOLA ~ Relator

C recursc preenche ocas requisitos formais de admisesibi
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

A controvérsia submetida ao julgamento desta Cémara,
refere~se basicamente a duas quesatdesa: a) conceito de receita bruts,
base de cdlculo do lucro presumido ou estimado sobre o quel incidiréd o
imposto de renda e & ContribuicBo Scocisl: b) aplicagdo da multa puni-
tiva, em langamento de oficio, por insuficiéncia de recolhimento do
imposto mensal, devido por estimativa.

Tratam-se de matériss J& epreciadas e amplamente debs-
tidas nesta Clmara, que por unanimidade de seus membros, acolheu o
brilhante voto-condutor do Acdrddo n? 103-16.481, em sessfio de 26 de
Julho de 1995, da lavra do llustre Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEI-
RA, que aguli tomo a liberdade para nioc 86 invocar, mas também pars
transcravé-lo parcialmente, por entender aplicdvel, in totum, & 1lide
em foco, do seguinte teor:

"Sustenta a recorrente, comerciante varejista de deri-
vados de petrdleo, gue sendo seus precos fixados pelo governo federal,
onde expressamente se aprezenta especificadc nas diversas fases de

producfo e distribuic8io, eus receita brute é a gargem bruts de remune-
rac%c para o setor de revenda e n#o o seu faturamento.

Por outro lado, a fiscalizac8o e a decis8o recorrida,
se apoiam no parédgrafo 32 do artigo 14, da Lel n2 8.541/92, que define
a receita bruta para os efeitos de apuragfo do lucro presumido {(ou ea-
timado), comeo "o produto da venda de bens nas operacBes de conta pré-
pria, o preco doms Bervicos prestados e o resultado auferido nss opera-
-3es de conte alhela”.
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Sob a 6tica do sujeito passivo, estando definido o pre-
¢o de realizagl3o da refinaria, da margem de remuneragfo fixada para o
seguimento de distribuic8o (atscado), dos fretes e a margem de remune-
raclio para o seguimento de revenda, no preco final ou preco de bomba
estd incluida a receita de terceiros, sobre a gual é indevido o impos-
to de renda, que deve incidir somente sobre a sua receita que é a mar-
gem bruta de revenda.

Neate sentido, se verificarmos a formagBo de precos de
qualsquer produtos, teremos o preco de fébrica, 0 prego de distribui-
dor (ou atacadista) e o preco de venda a vareJo. A cada fase de comer-
cializacBo é acrescentado o frete e a margem bruta de revenda. A unica
diferenca é gque os pregos dos combustivels aBo fixados por Portaria
Ministerial e da maior parte dos outros produtos pelas leis de merca-
do.

Adotando-se o entendimento da recorrente, a receita
bruta de guaisguer produtos deveria ser a diferenca entre o prego de
compra e o prego de venda, porquantc se excluiria a "receita de ter-
ceiros"” envolvidos nas diversas fases de comercializac8o. Mas eata di-
ferenca de precos, compra e venda & o que se denomina, a grosso modo
de lucro bruto.

A lei, ao se referir ao lucro presumido (ou estimado)
estabelece que este lucro é o percentual da receite bruta. No caso de
revenda de combustiveis o lucro corresponde a 3% da receita bruta. Na
parcela restante de 97% presumem-se incluidos os custoe (valores pagos
a terceiros, ou receita de terceiroe) e as despesas. 0 procedimento
pleiteadoc pela recorrente, de considerar como receita bruta a sua mar-
gem de comercializacBo, & gue contraria o principio da isonomia, por
ela defendido. Concluiria, também, que 97% de sua “"receita” seria ab-
sorvida por despesas de comercializac@o, porquanto os custos Jj& esaz?

)
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vam excluidos, o que n8o0 se coaduna com as praticas comerciais e com a

realidade do setor.

O mencionado Parecer CST ne 945/8B6, em que se apoia pa-—
ra sustentar sua tese, ac contrédrio, vem demonstrar os conceitos errd-
neos desenvolvidos na defesa. O trecho reproduzido explicita como lu-
cro omitido a diferenca entre os precos de venda e de compra. E, sobre
easte lucro é gue incide a mliquota do imposto de renda., Vé-se, portan-
to, que oposto ao afirmado, a margem de comercislizac8o (diferenca en-
tre pregos de compra e venda) se aproxima do concelto de lucro bruto e

difere muito do conceito de receita bruta.

Mag, esta controvérsia estd cristalinamente esclarecida
na definigc8o legal do pardgrafo 32 do artigo 14 da Lei n2 8.541,/82,
gque & assim verbalizado:

"Parag. 32 - Para os efeitos deata Lei, a receita bruta
das vwvendas e servicos compreende o produto da venda de
bens nas operagdez de conta prdépria, o preco dos eservi-
coa prestados e o resultado auferido nas operagfes de
conta alheia.”

B oportunc mencionar que, a Federac#8o Nacional do Co-
mérclio Varejista de Combustiveis apresentou consulta & Receita Fede-
ral, dentro desta mesma tese, de considerar como receita a margem de
comercializac8o, obtendo uma resposta & conclusdo consubstanciada na
ementa do Parecer a seguir reproduzida:

"A base de cdlculo do imposto de renda é definida em
lei, sendo incabivel & um ato administrativo altera-
1&_"

Desta forma, é& inguestiondvel a defini¢Zo de receita
bruta, estando correta a sutuagio e sem reparos a decis@io recorrida,

negte aspecto.
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No que pertine & aplicagd@o da multa, igualmente sem re-
paros a decis@o monocrética, que entendeu ter a mesma sido adequada-

mente aplicada e com supedénec na legislag#o.

Segundo o artigo 40 da Lei nQ 8.541/92, a insuficiéncia
de pagamento do imposto e da contribuic8o social sobre o lucro previs-
tos nesta Lei implicard o lancamento, de oficio, .dos referidos valores
com acréscimos e penalidades legais. E, ests penalidade estd prevista
no art. 42, inciso I, da Lei n© 8.218/91.

O artigo 42 desta Lei, n8o se refere a lancamento de
oficio, como quer a recorrente, mas a pagamentos espont&neos. Tanto é
assim dque seu paragrafo Unico (introduzido pela Lei nQ B.849/94, art.
72) prevé uma multa de 50% sobre os velores qQue deveriam ter sido re-
colhidos, se verificado, ap6fs o encerramento do ano-base, que os reco-
lhimentos foram inferiores ac devido, mesmo ndo havendo saldo de im-

posto a pagar."”

Quanto & alegag8o relativa & capacidade contributiva e
aos direitos e garantias individuai=s, cumpre deixar claro gque n#o cabe
a este Colegiado analisar se o pagamento do débito é impoassivel do
ponto de vista econdmico-financeiro; se foi extrapolada ou n8o s capa-
cidade contributiva do contribuinte; etc. O que importa é saber se o
procedimento fiscal estéd correto ou n&o. No caso, como JA& ressaltei,

estéd corretisaimo.

Uma wvez detectada a irregularidade, caberia aoc fiscal
autuante efetuar o lancamento, até porgue, como se sabe, a atividade
administrativa do langamento & vinculada e obrigatéria, scob pena de
responsabilidade funcional, nos termos do parédgrafo tUnico, do artigo
142, do CHdigo Tributdrio Nacionsl. Se a norma, no entendimento de al-
guns, & excessiva para determinados ramoe de atividade, que sge mude a
lei. Enquanto isso n8o ocorrer, deye ser observada, quer pela fiscali-

zacB0, quer pelos contribulntes.

[ Rl
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Por fim, registre-se gque a reccorrente nédo estava obri-
gada ao recolhimento do imposto com base no lucrc presumido (ou esti-
mado). Se o fez por opg8o, &€ porque se convenceu que essa seria a for-
ma gque melhor se adequaria acs seus interesses tributdrios, de tal
sorte gque nfo lhe cabe postular conceitos inadequados para criar base
de cdlculo diferente daguela literalmente definida em lei.

Diante do exposto, conclui-se que a exigéncia fiscal
encontra expresso respaldo legasl, sendo improcedentes as alegacdes
feitas pela recorrente.

Assim sendo, conhego do recurso por tempestivo, e no
mérito, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 23 |de agosto de\1995.

VIL BIADO



	Page 1
	_0039200.PDF
	Page 1

	_0039400.PDF
	Page 1

	_0039600.PDF
	Page 1

	_0039800.PDF
	Page 1

	_0040000.PDF
	Page 1

	_0040200.PDF
	Page 1

	_0040400.PDF
	Page 1


