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MULTA REGULAMENTAR. ARQUIVOS MAGNETICOS. O fato gerador
da multa é o préprio descumprimento do prazo estabelecido para a
apresentacdao dos arquivos solicitados e ocorre exatamente no
momento em que inadimplida referida obrigagdo, data a que se deve
reportar o langamento, a ser regido pela lei entao vigente.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DINAP S.A. - DISTRIBUIDORA NACIONAL DE PUBLICAGOES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os

Conselheiros Marcio Machado Caldeira, Aloysio José Percinio da Silva e Candido

Rodrigues Neuber que o proviam, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. Declarou-se impedido o conselheiro Victor Luis de Salles Freire.

\T-v 4;:’:‘3"!'. d
PAULO JAGINTO BO NASCIMENTO

RELATOR \_ -

N\

FORMALIZADO EM: 2 BVJUL 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, FLAVIQ FRANCO CORREA E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n°® : 145.909 )
Recorrente : DINAP S.A. - DISTRIBUIDORA NACIONAL DE PUBLICACOES

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario manifestado contra decisdo de primeira
instancia que manteve a multa regulamentar por atraso na entrega de arquivo
magnetico, prevista nos arts. 11 e 12, inciso lll, da Lei n® 8.218/91, com a redagao dada
pelo art. 72 da MP n° 2158-34/2001 e reedigbes, vazada nos seguintes termos:

“Assunto: Obrigagées Acessérias

Data do fato gerador: 31/10/2003

Ementa: MULTA REGULAMENTAR. ARQUIVOS MAGNETICOS - O
fato gerador da multa é o préprio descumprimento do prazo
estabelecido para apresentagio dos arquivos e sistemas solicitados e
ocorre exatamente no momento em que inadimplida referida prestagao,
data a que deve se reportar o langamento, a ser regido pela lei entéo
vigente.

Langamento Procedente”.

Sustenta a recorrente, por primeiro, que a multa em questao ofende aos
principios da isonomia e do n3o confisco, porque desproporcional e irrazoavel.

Ao depois, alega que a multa regulamentar tem natureza acessoria e,
como tal, deve ser regida pela lei vigente a época do fato gerador da obrigagéo
principal que, no ano-calendario de 1999, previa multa equivalente a Cr$ 30.000,00
por dia de atraso, até o maximo de trinta dias, pelo descumprimento do prazo para
apresentagéo dos arquivos e sistemas.

Argui, ainda, que a lei tributaria que define infragdes ou lhes comina
penalidades deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao contribuinte.
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Por ultimo, assinala que nao houve prejuizo ao erario, pois muito
embora tenha havido atraso na entrega dos arquivos, agindo de boa-fé, apurou e

recolheu pontual e integralmente os tributos devidos.

Foi feito o depésito recursal.

E o relatério.

e M iy Bl i

-

e M e s i R 0 B i s R e N e

= RS

e

Acas-26/06/06 3




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n®  :10882.002177/2004-58
Acérdéo n° : 103-22.286

VOTO
Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

Insurge-se a recorrente contra a multa em questdo dizendo-a ofensiva
ao principio do ndo confisco.

A Constituigdo Federal, no seu art. 150, inciso IV, veda a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Contudo, ndo me parece que o principio do ndo confisco
possa ser invocado para invalidar a imposicdo de multas que, por serem elevadas,
sejam consideradas confiscatérias.

Como ensina o ilustre professor ZELMO DENARI (Curso de Direito
Tributario, 6° edigao, Forense, Rio de Janeiro, 1998, p. 63), “as multas fiscais sio
ontologicamente inconfundiveis com os tributos. Enquanto estes derivam de hipétese
material de incidéncia tributaria, aqueles decorrem do descumprimento dos deveres
administrativos afetos aos contribuintes, vale dizer, da inobservincia de condutas
administrativas legalmente previstas”.

A literalidade do dispositivo constitucional, “é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito confiscatério”, ja
leva a conclusio de que o principio do n3o confisco nio se aplica as multas, conclusdo
esta que se robustece quando se analisam os elementos l6gico-sistémico e teleoldgico
que justificam a incidéncia de penalidades.

No plano Iégico-sistémico do Direito Tributario, é multa difere do tributo
Porque na sua hipétese de incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto a hipétese de
incidéncia do tributo é sempre algo licito. A multa &, necessariamente, uma sangso de
ato ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui sangdo de ato ilicito. Assim, por
serem tributo e muita ontologicamente distintos, 4 multa n3o pode ser aplicado o

regime juridico do tributo. ' \
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No plano teleoldgico ou finalistico, a distingéo.é ainda mais evidente. A
finalidade do tributo & suprir o Estado dos recursos financeiros de que necessita,
constituindo uma receita ordinaria. A finalidade da multa é desestimular um
comportamento, constituindo uma receita extraordinaria ou eventual, e ndo uma receita
publica ordinaria.

Por constituir receita ordinaria, o tributo deve ser um 6nus suportavel,
do qual o contribuinte poséa se desincumbir sem sacrificio do desfrute normal dos bens
da vida. Por isto mesmo é que ndo pode ser confiscatério. A multa, diversamente, para
alcancar a sua finalidade, hd de ser um 6nus significativamente pesado, capaz de
desestimular a conduta ensejadora da sua cobranga. Por isto mesmo pode ser
confiscatbria.

Essas razoes levaram a professora MISABEL DERZI, na atualizagdo da
obra de Aliomar Baleeiro, “Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 72 edigéo,
Forense, Rio de Janeiro, 1997, p. 579, a afirmar: “no exame dos efeitos confiscatdrios
do tributo, deve ser feita abstragdo de muita e juros acaso devidos. As sangdes, de
modo geral, desde a execugdo judicial até as muitas, especialmente em caso de
acumulagdo, podem levar a perda substancial do patrimbnio do contribuinte, sem
ofensa ao direito”.

No mesmo sentido, a contundente posigdo de HUGO DE BRITO
MACHADO:

“O principio do ndo-confisco, segundo o qual é vedado ao Poder
Publico utilizar tributo com efeito de confisco, consubstanciado no art.
150, inciso 1V, da vigente Constituicdo Federal, é necessério para
tornar o tributo compativel com a garantia do livre exercicio de
alividades econémicas. Se fosse possivel tributo confiscatorio, estaria
negada aquela garantia. Como a atividade econémica constitui o
suporte mais geral da tributagdo, bastaria a instituicdo de tributo
__ confiscatbrio para impedir o seu exercicio. Tem-se, pois, que a garantia
" do ndo-confisco é na verdade um reforgo, ou mesmo uma exp/ic{tagéo
da garantia do exercicio da atividade econémica. LY

%
A\
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As multas, porém, ndo se aplica aquela garantia, pois seria absurdo
dizer que a Constituigdo garante o exercicio da ilicitude. As multas tém
como pressuposto a pratica de atos ilicitos, e por isto mesmo garantir
que elas ndo podem ser confiscatérias significa na verdade garantir o
direito de praticar atos ilicitos”.

(Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituicio de 1988, 42
Edigao, Dialética, Sao Paulo, 2001, p. 106/107).

Por tais razdes, ainda que a multa exigida fosse confiscatéria e, como
tal ndo pode ser tida a muita em questao, fixada no percentual de 1% da receita bruta,

nao merece prosperar a pretensao da recorrente de vé-la afastada.

De outra parte, sustenta a recorrente que, sendo acessoOria a multa
regulamentar, deve esta ser regida pela legislago vigente a época da ocorréncia da
ocupagao principal que, no caso, diz respeito ao pagamento de tributos relativos ao
ano-calendario de 1999, no qual vigia a Lei n° 8.218/91, cujo art. 12, inciso I, previa
para a hipétese multa equivalente a Cr$ 30.000,00 por dia de atraso, até o maximo de
trinta dias, ndo podendo ser aplicada a muita prevista no art. 72 da Medida Proviséria
n°® 2.158-35, de 24/05/2001, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade
tributaria.

Advirta-se, de logo, que a qualificagdo acesséria ndo possui, na
terminologia do CTN, a mesma significagdo que lhe empresta o direito privédo. Para a
adequada compreenséo dessa espécie de obrigagdo juridica é fundamental que se
entenda que ela é, essencialmente, um dever de natureza instrumental, que outra
finalidade ndo pode ter, além daquela de viabilizar o controle do adimplemento da
obrigag&o principal, dai o seu carater de acessoriedade.

HUGO DE BRITO MACHADO esclarece:

“N&o se trata de acessoriedade no sentido de ligacdo a determinada
obrigagdo outra, da qual dependa. Por isto mesmo a obrigagcédo
acessoria subsiste ainda quando a obrigagéo principal & qual se lig

ou parece ligar-se imediatamente, é inexistente em face de imunidadﬁ,
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néo incidéncia ou de iseng&o tributaria. O carater de acessoriedade ha
de ser entendido no sentido proprio que tem a obrigagdo no campo do
Direito Tributario. Uma acessoriedade em relagdo obrigagdo de
pagar tributo, vista globalmente. Nio em relagéo & obrigagao de pagar
determinado tributo, exigivel em razdo de determinado e especifico
fato tipo, que realiza uma hipétese de incidéncia em determinada
situagdo isolada. Acessoriedade no sentido de ser uma obrigagdo
instrumento da outra, que s6 existe para instrumentalizar a outra.

Que ndo fteria sentido de existir, sem a outra”,

(Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional, Editora Atlas, Sao Paulo,
2004, Volume I, p. 302). '

Idéntico entendimento & professado por LUCIANO AMARO:

‘A acessoriedade da obrigagdo dita ‘acesséria’ nio significa (como se
poderia supor, a vista do principio geral de que o acessoério segue o

principal) que a obrigagdo tributiria assim qualificada depende da
existéncia de uma obrigagdo principal & qual necessariamente se
subordine. As obrigagées tributérias acessoérias (ou formais ou, ainda,
instrumentais) objetivam dar meios & fiscalizagdo tributéria para que
esta investigue e controle o recolhimento de tributos (obrigagdo
principal) a que o proprio sujeito passivo da obrigagdo acesséria, ou
outra pessoa, esteja, ou possa estar, submetido”.

(Direito Tributario, 42 Ed., Saraiva, S3o Paulo, 1999, p. 235).

Prova maior de que, no ambito do CTN a obrigagdo acesséria nao
Segue a obrigagzo principal é que seus fatos geradores nio se confundem. Enquanto o
“fato gerador da obrigag&do principal é a situagdo definida em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia” (art. 114), o “fato gerador da obrigagdo acesséria é
qualquer situagdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a pratica ou a
absteng&o de ato que néo configure obrigagdo principal” (art. 115).

O fato gerador da obrigagao acésséria de que se cuida, descrito no art.
11 da Lej n° 8.218/91, é a imposigdo as pessoas juridicas que utilizarem sistema
eletrénico de processamento de dados da obrigacéo de manter, & disposigéo da SRF,
0S respectivos arquivos e sistemas, in verbis:
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At 11, As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletrénico  de dados para registrar negécios e
atividades econémicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contabil oy fiscal, ficam obrigadas a manter, a
disposi¢do da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos

digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na’ legislacao
tributaria”,

uma obrigagso principal, definida no art. 12, inciso Ill, da Lej n° 8.218/91, com a
redagdo que lhe deu a Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, em
vigor da data da ocorréncia do fato gerador desta obrigagso principal.

Por tais razées, entendo que inexistiu qualquer maltrato aos principios
da irretroatividade da lej tributaria mais gravosa, da justica tributaria e do in dubio pro
contribuinte, votando no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, ?,é de fevereiro de 2006.
/’y .'r/ I.‘.";

PAULO JACINTO D& NASCIMENTO
x4
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