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ISS. SERVICO GRAFICO POR ENCOMENDA E PERSONALIZADO.

A prestagdo de servigo grafico, personalizado e sob encomenda, ainda que
envolva fornecimento de mercadorias, estd sujeita unicamente ao ISS, ndo
estando sujeito a incidéncia do IPI.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso voluntdrio. Vencidos os Conselheiros Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudifio.

G Ao Ve
RCONDES ARMANDO -Rresidente

SMM’V(J\)
a

or

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Re

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Judith Amaral

Marcondes Armando (presidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-
presidente), Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudino.



Relatorio

O presente processo trata de Langamento de Oficio, veiculado através de
Auto de Infragdo, lavrado em 07/08/2008 (fls. 893/920), para a cobranca do IPI e devidos
acréscimos legais, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto e por erro de
classificagdo fiscal, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 885/892).

Por bem descrever os fatos transcrevo o Relatorio que integra a decisdo de
primeira instancia administrativa, verbis:

Trata-se de auto de infragdo (fls. 893/920) lavrado em 07/08/2008 para exigir o
crédito tributdrio de RS 1.750.794,10, correspondente ao IPI, inclusos multa de
oficio e juros de mora, e multa sobre IPI ndo langado com cobertura de crédito, por
ter o estabelecimento industrial promovido a saida de produtos tributados, com falta
de langamento de imposto e por erro de classificagdo fiscal, em relagdo aos
produtos relacionados no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 885/892.

Regularmente notificada do auto de infragdo, a contribuinte tempestivamente
apresentou a impugnagdo de fls. 924/933, instruida com os documentos de fls.
934/1144, alegando, em sintese, que:

1. Em preliminar, aponta que nos moldes do art. 168, inciso I ¢/c art. 150, §4° do
CTN, ocorreu a decadéncia no tocante aos meses de janeiro a julho de 2003;

2. A empresa é do ramo de prestagdo de servicos grdficos e realiza
preponderantemente, atividade de impressdo de bobinas de papel personalizadus,
produzidas sob encomenda, o que excluiria tais produtos do conceito de
industrializagdio, pois os servigos de composigdo grdfica seriam tributados
exclusivamente pelo ISS, ndo se sujeitando ao IPI;

3. Disse que seus produtos personalizados e produzidos sob encomenda dos clientes,
se ndo viessem a ser faturados dqueles encomendantes originais, lornar-se-iam
absolutamente inuteis;

4. Ndo é estabelecimento industrial, mas sim prestador de servigos grdficos, ndo se
sujeitando ao IPI, conforme remansosa jurisprudéncia sumulada e doutrina atinente
a espécie;

5. No tocante ao equivoco quanto a classificagdo fiscal, fato é que o Decreto n°
4.070/01, que revogou o dispositivo anterior, manteve ndo sé a classifica¢do fiscal
pretendida pelo agente fiscalizador, como também aquelas utilizadas pelo sujeito
passivo;

6. Ainda que houvesse uma classificagdo especifica para o caso sob exame, o que hd
de ser observado diz respeito, tdo somente, a absoluta isengdo ou aplicagdo de
aliguota zero sobre as operagdes de impressdo de bobinas sob encomenda, que
deverdo prevalecer sempre, independentemente do cédigo de classificagédo utilizado;

7. Ao final, invoca jurisprudéncia do STJ, em especial a Sumula 156, e julgados
administrativos do Conselho de Contribuinte.

A Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto — SP,
julgou o langamento procedente, nos termos do Acorddo no. 14-28.678 (fls. 1.150/ss), o qual
recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
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Periodo de apurag¢do: 01/01/2003 a 31/12/2003

IPL.  FATO GERADOR. SERVICOS DE COMPOSIGAO  GRAFICA
PERSONALIZADOS. SUMULAS 143 DO TFR E 156 DO STJ.
INAPLICABILIDADE.

Os servigos de composi¢do e impressdo grdficas, personalizados, previstos no 8°, §
1° do DL 1° 406, de 1968, estdo sujeitos a incidéncia do IPI e do IS S .

LANGCAMENTO. ERRO CLASSIFICACAO FISCAL.

A falta de pagamento do imposto, por erro de classificagdo fiscal/aliquota inferior a
devida, justifica o langamento de oficio do IPI, com os acréscimos legais cabiveis.

DECADENCIA. IPI

Inexistindo o langamento por homologagdo, por se tratar de débito ndo declarado,
nem recolhido, o prazo de decadéncia para o langamento de oficio deve ser contado
pelaregrado art. 173, Ido CTN.

A recorrente foi cientificada do Acorddo, por via postal, em 14/06/2010 (fl.
1158). Inconformada com a deciséo da autoridade julgadora administrativa, interpds Recurso
Voluntario, em 23/06/2010 (fls. 1161/ss), ), onde repisa os mesmos argumentos apresentados
na impugnago, além de pleitear a reunifio dos vérios processos resultantes de autos de infragéo
lavrados para periodos diversos, por entender que hé conexdo entre eles e dependéncia do
processo origindrio de habilitagéo.

O processo digitalizado foi sorteado e, posteriormente, distribuido a este
Conselheiro Relator na forma regimental.

E o relatério

Voto Vencido

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Preliminares

Antes de adentrarmos ao mérito, devemos analisar a solicitagdo da
Recorrente para que fossem reunidos os vérios processos resultantes de autos de infragdo
lavrados para periodos diversos, assim como a questfo relativa 4 decadéncia parcial alegada.

No tocante a primeira questdo, ndo ha previsdao legal para esta autoridade
Jjulgadora atender ao pleito da Recorrente. Uma vez efetuado o langamento de oficio, através da
lavratura de auto de infragéo (artigo 10 do PAF) e apresentada a regular impugnagéo instaura-
se a fase litigiosa (artigo 14 / PAF), cabendo, entdo, 4s autoridades julgadoras administrativas
proceder ao julgamento dos mesmos (artigo 25/PAF). O preparo do processo compete a



autoridade local da unidade encarregada da administracdo do tributo (artigo 24), sendo que
esta, a seu critério, podera formalizar processos distintos ou n3o, nos termos do que dispde o
artigo 9° - caput e pardgrafo primeiro do PAF.

Quanto a alegagio de decadéncia, para os meses de janeiro a julho de 2003,
ndo assiste razd0 a Recorrente.

No caso do IPI, a lei obriga o sujeito passivo a antecipar o recolhimento sem
prévio exame da autoridade administrativa (RIPI/98 — artigos 111, 125 € 127). Como regra
geral, essa caracteristica insere o imposto na modalidade denominada “langamento por
homologagdo”, que se materializa, nos termos do art. 150 do CTN, quando a autoridade,
tomando conhecimento do recolhimento antecipado pelo contribuinte, expressamente o
homologa (homologagio expressa) ou, apds decorridos cinco anos do fato gerador sem que a
Fazenda se tenha pronunciado, opera-se a homologag@o ticita.

Para que se configure o langamento por homologagdo, € requisito
indispensavel o recolhimento do tributo, caso em que o sujeito passivo antecipa-se a atuagdo da
autoridade administrativa. Dessa forma, somente se sujeitam as normas aplicaveis ao
lancamento por homologa¢do os créditos tributarios satisfeitos por via do pagamento. Em
outras palavras, o CTN condiciona a contagem do prazo, tal como definida no art. 150, ao
efetivo pagamento do tributo. Essa ilagdo € confirmada pelo § 1° do referido art. 150, segundo
o qual o pagamento antecipado pelo contribuinte extingue o crédito, sob condigéo resolutéria
da ulterior homologa¢do. Como conseqiiéncia, ndo havendo pagamento, ndo hd o que se
homologar e, nesse caso, a extingdo do crédito tributdrio ndo ocorre ap6s o decurso do prazo
definido no § 4° do citado artigo.

No caso sob exame, ndo houve recolhimento dos impostos por ocasido do
fato gerador, ndo cabendo, entdo, falar em homologacio de pagamento que ndo foi realizado e,
por conseguinte, inexiste langamento por homologa¢do. O que houve, na verdade, foi
langamento de oficio do IPI, consubstanciados no auto de infragdo do presente processo, em
decorréncia da omissdo do contribuinte em recolher os impostos devidos.

Assim, ndo havendo pagamento dos tributos, a situagdo ndo se enquadra na
regra especial de contagem do prazo decadencial, estabelecida pelo § 4° do art. 150 do CTN,
sujeitando-se, entdo, a regra geral prevista no art. 173, inciso I, do mesmo diploma legal. Neste
diapasdo, o termo inicial para contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que langamento poderia ter sido efetuado.

O prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2004 e terminou em 31/12/2008.
Tendo em vista que a litigante foi cientificada dos langamentos em 08/08/2008, folha 894,
conclui-se que os langamentos foram efetivados dentro do prazo decadencial, nio cabendo,
portanto, o acatamento da preliminar de decadéncia suscitada no recurso.

Meérito

A primeira questdo a ser analisada refere-se a incidéncia ou ndo do IPI sobre
os produtos originados da presta¢do de servigos de artes graficas.

O art. 153 da CF/88 outorgou competéncia & Unido para instituir o imposto
sobre produtos industrializados — IPI, donde se extrai o critério material da norma de incidéncia
tributdria do tributo: executar uma operagdo de industrializagdo.

Como muito bem argumentou o julgador da DRJ-Ribeirdo Preto “para que
ocorra a incidéncia do IPI € necessaria a existéncia de um produto resultante de uma operagdo
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de industrializagdo e que este produto, em determinado momento, saia, a qualquer titulo, do
estabelecimento que o produziu”.

No caso em litigio, a Recorrente alega que ¢ empresa do ramo de prestagdo
de servicos graficos e realiza, preponderantemente, atividade de impresséo de bobinas de papel
produzidas sob encomenda, personalizadas, para uso exclusivo de seus clientes.

Assim, quando os clientes encomendarem as bobinas, encomendam uma
prestaciio de servigo, nos termos do art. 8 do DL n° 406/68. Entretanto, para que estes pedidos
possam ser atendidos, a Recorrente adquire insumos no mercado interno € os transforma em
um novo produto industrializado que, posteriormente, dard saida do estabelecimento do
contribuinte. Portanto, resta plenamente configurada a industrializagdo, pois transformagéo ¢
uma das modalidades da industrializagdo.

Veja que hd perfeita subsungiio dos fatos (narrados acima) com a norma de
incidéncia seguida a seguir.

O artigo 3° do RIPI/2002 (Decreto 4.544/2002) prescreve que produto
industrializado ¢ o resultante de qualquer operagio definida como industrializagio. O artigo 4°,
por sua vez, afirma que se caracteriza como industrializagdo qualquer operag¢io que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagiio ou a finalidade do
produto, ou o aperfecoe para o consumo, tais como a que, exercida sobre matérias-primas ou

produtos intermediérios, importe na obtengfio de espécie nova — transformagfo (inciso I, art.
4°):

Entendo, entdo, que a prestagdo de servigo graficos (obrigagdo de fazer algo)
ndo pode existir sem a execugfo de uma operagdo de industrializagio, seguida da entrega de
uma mercadoria (obrigagdo de dar).

Na realidade, ao prestar os servigos, a Recorrente incorre na pratica de fatos
geradores de dois impostos distintos, todos com competéncia prevista na Constituigdo Federal:
IP1 (UniZio) e ISS (Municipio), todos incidentes sobre 0 mesmo evento.

A questdo do conflito de incidéncia entre o 1SS e ICMS nio interessa na
solugdo deste litigio, porisso, deixamos de aborda-la. Ressalte-se, apenas que a Stimula 156 do
STJ refere-se ao conflito de competéncia no dmbito do 1SS e ICMS, como brilhantemente
demonstrou a autoridade julgadora de primeira instancia em seu voto.

Para ilustrar melhor esta situag@o de dois impostos incidirem sobre 0 mesmo
evento (fato social), transcrevo abaixo a ligdo do ilustre professor Paulo de Barros Carvalho (in
Direito Tributério, Linguagem e Método. Noeses, 2008. 1° edigdo, pg. 153):

“Como verificado, a mesma norma pode incidir sobre acontecimentos diferenies,
produzindo, com isso, fatos juridicos distintos. Paralelamente, normas diferentes
podem incidir sobre o mesmo suporte fdclico, engendrando lambém fatos
Juridicamente diversos. Um tinico fato social comparece aos olhos do jurista como
dois fatos juridicos distintos porque objeto da incidéncia de normas juridicas
diversas. Eis ai, desde logo, uma observagdo que me parece preciosa.”

Quanto a alegagdo de que tais produtos tenham sido produzidos sob
encomenda, registre-se que ndo entendo que restou comprovado que houve “industrializagio
por encomenda” (que permitiria operagdes com suspensio do IPl), uma vez que as
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encomendandes (os bancos, por exemplo) ndo terem enviado qualquer tipo de insumo ao
estabelecimento da Recorrente.

Por fim, passo & andlise da questdo relativa ao erro de classificagdo fiscal dos
produtos.

Nesta matéria, a Recorrente ndo trouxe nenhum elemento probante para
refutar a classificagéio fiscal indicada pela autoridade fiscal. Em momento algum, houve a
contestacdo especifica em relagio as novas classificagdes fiscais, conforme pode ser constatado
nos trechos abaixo transcritos:

“. .para os fins colimados na presente impugna¢do, o que hd de ser
observado diz respeito, tdo somente, a absoluta isen¢do ou aplicagdo de
aliguota zero sobre as operagdes de impressdo de bobinas sob
encomenda realizadas, que deverdo prevalecer sempre,
independentemente do codigo de classificagdo utilizado ou que venha a
ser arbitrado. Em outras palavras, ainda que houvesse uma classificagdo
fiscal de IPI especifica para o caso sob exame, sem a devida isengdo ou,
ainda, com tributagdo baseada em aliguota diferente de zero, a mesma
seria absolutamente ilegal e inconstitucional, ndo podendo ser aplicada a
espécie, sobretudo, diante da forma pacifica com que a matéria é tratada
tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia....

., 0 agente atribuiu classifica¢bes fiscais sem qualquer
paridade com a atividade efetivamente realizada pela recorrente e, pior:
com aliguota extremamenie gravosa para a conlribuinte, em verdadeiro
decreto de morte para a empresa em questdo, e todas as demais do setor
que viessem a sofrer tamanho esbulho (o total do principal cobrado ¢ de
R$1.313.754,63, os quais, acrescidos da multa de controle administrativo
e demais aviltantes cominagdes, jd passavam, na data da autuagdo de
absurdos R$85.028.000,00 — cinco milhdes e vinte e oito mil reais!).

Frise-se que as classificagbes fiscais pretendidas pela
fiscalizagdo (4816.20.00, 4811.9090, 4802.57.10 etc) embora, em um
primeiro momento, guardem aparente correlagdo com os materiais
empregados (papel autocopiativo, papéis termo sensiveis etc) ndo
contemplam o essencial, isto é, a prestag@o de servi¢o de impressdo sob
encomenda, atividade-fim da recorrente que ndo poderia ter sido
ignorada, como de fato foi pela fiscalizagdo em seu relaidrio,
consubstanciando flagrante violagdo a Constitui¢io Federal e aos mais
comezinhos principios gerais de Direito!”.

Verifica-se, assim, que a Recorrente ndo trouxe elementos capazes de
combater as classificagGes fiscais adotadas pela fiscaliza¢do, limitando-se apenas a repetir os
argumentos relativos a alegagéio isengfio ou aplicagdo de aliquota zero sobre as opera¢des de
impressdo de bobinas sob encomenda, como bem destacou o voto condutor da decisdo
recorrida. Ndo houve, destarte, contestagdo especifica em relagdio as novas classificagdes
fiscais dos produtos por ela industrializados.

Destarte, diante ao exposto, voto por negar provimento
ao recurso voluntario.

E como voto. f

Luis Eduardo Garr,
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Voto Vencedor
Redator Designado Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira

Ousei discordar do ilustre relator e fui seguido por meus colegas, tendo prevalecido nosso
entendimento por voto de qualidade, nos seguintes termos:

A matéria de inser¢do dos servigos de composi¢do grafica nas esferas tributéarias do 1SS e do
IPI ja objeto da Stimula 156 do STJ, que assim dispde:

A prestagdo de servigo de composi¢do grdfica, personalizada e
sob encomenda, ainda que envolva jfornecimento de
mercadorias, estd sujeita, apenas, ao ISS.

Nado me parece que o presente caso se afaste desta conclusdo, pois resta comprovado que a
atividade da recorrente foi a prestagio de servigos de composi¢do e impressdo graficas
personalizadas e sob encomenda de seus clientes, que estdo evidentemente na esfera dc
incidéncia tributaria do imposto sobre servigos.

Precioso e preciso € o ensinamento de Amilcar de Aratjo Falcdo sobre o tema da competéncia
tributdria privativa e os efeitos decorrentes desta op¢ao para o sistema tributério e a legislagdo
brasileira:

Em primeiro lugar, a atribuigdo de competéncia privativa tem
um sentido positivo ou afirmativo. importa em reconhecer a uma
determinada unidade federada a competéncia para decretar
certo e determinado imposto. Em segundo lugar, da atribui¢do
de competéncia privativa decorre um efeito negativo ou
inibitorio, pois importa em_recusar competéncia_idéntica as
unidades outras ndo_indicadas no dispositivo constitucional de
habilitacdo: tanto equivale a dizer, se pudermos usar tais
expressoes, que a competéncia privativa é oponivel erga omnes,
no sentido de que o é por seu titular ou por terceiros contra
quaisquer outras unidades federadas ndo contempladas na
outorga. (in Sistema Tributdrio Brasileiro Discriminagdo de
Rendas, Ed. Financeiras, 1965, pdg. 38) (grifos acrescidos ao
original).

Também a Suprema Corte nacional, ha muito vem assentando sua jurisprudéncia no sentido de
reconhecer que as atividades de composi¢do grafica, fotocomposicao, clicheria, zincografia,
litografia e fotolitografia se inserem na competéncia tributdria privativa dos Municipios, na
forma do art. 156, inc. 1lI, da Constituigdo Federal, sendo "taxativa, ou limitativa, ¢ ndo
simplesmente exemplificativa, (...), embora comportem interpretagio ampla os seus topicos”.
(Min. CARLOS VELLOSO, RE n° 361.829RJ, 2* Turma do STF, sessdo de 13/12/05, DJU de
24/02/06, pag. 51, e in LEXSTF v. 28, n. 327, 2006, p. 240257).

Podemos ainda citar como exemplos da jurisprudéncia pétria, os seguintes julgados:



ISS. SERVICO GRAFICO POR ENCOMENDA E
PERSONALIZADO. Ultilizagdo em produtos vendidos a
terceiros. a feitura de rétulos, fitas, etiquetas adesivas e de
identificacdo de produtos mercadorias, sob encomenda e
personalizadamente, e atividade de empresa grdfica sujeita ao
ISS, o que ndo se desfigura por utilizd-los o cliente e
encomendante na embalagem de produtos por ele fabricados e
vendidos a terceiro. Recurso extraordindrio conhecido e
provido. (Rel. Min. RAFAEL MAYER, RE 1115665P, 1° Turma
do STF, sessdo de 25/11/86, DJU de 12/12/86, pag. 24667)

TRABALHOS GRAFICOS PERSONALIZADOS E REALIZADOS
MEDIANTE ENCOMENDA. A circunstancia de serem
utilizados, pelo cliente, na embalagem de produtos de sua
Jabricagdo, vendidos a terceiros, ndo desfigura a sujei¢do da
atividade da empresa grdfica ao imposto sobre servigos.
precedente do Supremo Tribunal: RE106.069, (RTJ115/1.419).
Recurso Extraordindrio provido para restaurar a sentenga que
acolheu os embargos a execugdo fiscal.” (Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTI, RE n° 110.944SP, 1° Turma do STF, sessdo de
30/09/86, DJU de 24/10/86, pdag 20326)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO
ESPECIAL. ICMS. NAO INCIDENCIA. SERVICO GRAFICO
PERSONALIZADO E POR ENCOMENDA. INCIDENCIA DO
ISS. SUMULA 156/STY.

1. O ICMS ndo incide sobre servigos de composigdo grdfica, a
teor da Sumula 156 do Superior Tribunal de Justica, que
preceitua: "A prestacdo de servigo de composi¢do grdfica,
personalizada e sob encomenda, ainda que envolva fornecimento
de mercadorias, esta sujeita, apenas, ao ISS."

2. Qutrossim, é cedigo no STJ que a incidéncia do ISS ocorre
ainda que os servicos de composicdo grdfica ndo sejam
personalizados ou ndo sejam exclusivamente para uso de
encomendas (REsp 788.235/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 15.12.2005, DJ 20.02.2006, AgRg
no REsp 621.191/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, julgado em 04.11.2004, DJ 06.12.2004;, e REsp
327.504/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma,
Jjulgado em 06.11.2001, DJ 25.02.2002).

3. A Primeira Segdo, quando do julgamento do REsp
1.092.206/SP, sweito ao regime dos 'recursos repetitivos”,
reafirmou o entendimento de que ndo incide ICMS sobre os
servigos de composi¢do grdfica. Isto porque: "As operagdes de
composigdo grdfica, como no caso de impressos personalizados
e sob encomenda, sdo de natureza mista, sendo que os servigos a
elas agregados estdo incluidos na Lista Anexa ao Decreto-Lei
406/68 (item 77) e a LC 116/03 (item 13.05). Consequentemente,
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tais operagdes estdo sujeitas a incidéncia de ISSON (e ndo de
ICMS), Confirma-se o entendimento da Sumula 156/STJ: "A
prestagdo de servigo de composigdo grdfica, personalizada e sob
encomenda, ainda que envolva fornecimento de mercadorias,
estd sujeita, apenas, ao ISS." Precedentes de ambas as Turmas
da 17 Se¢do.”

4. Agravo regimental desprovido. (Rel. Min. LUIZ FUX, AgRg
no Ag n° 1071523SP Reg. n° 2008/01441541, 1° Turma do STJ,
sessdo de 18/08/09, DJU de 14/09/09)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
SERVICOS DE COMPOSICAO E IMPRESSAO GRAFICAS.
CONFECCAO DE CARTOES MAGNETICOS E DE CREDITOQ
INCIDENCIA EXCLUSIVA DO ISS. NAO INCIDENCIA DO IPI.
CONCEITO DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO. MATERIA
DE  INDOLE EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL
VIOLACAO DOS ARTS. 96 E 100 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. O conceito de produto industrializado é pressuposto pela
Constitui¢do Federal que, como de sabenga, utiliza os conceitos
de direito no seu sentido prdprio, pelo que implicita a norma do
art. 110 do CTN, que interdita a altera¢do da categorizagdo dos
Institutos.

2. Consectariamente, qualificar como produto industrializado
aquele que ndo ostenta essa categoria juridica implica em
violagdo bifronte ao preceito constitucional, porquanto o texto
maior a utiliza ndo s6 no sentido préprio, como também o faz
para o fim de reparti¢do tributdria constitucional.

3. Sob esse enfoque, é impositiva a regra do artigo 153, inciso
1V, da Constitui¢do Federal de 1988, verbis: "Art. 153. Compete
a Unido instituir impostos sobre: I Importagdo de produtos
estrangeiros; Il exportagdo, para o exterior, de produtos
nacionais ou nacionalizados; Il renda e proventos de qualquer
natureza; IV produtos industrializados; "

4. Deveras, a conceituagdo de produto industrializado encarta-
se na mesma competéncia que restou exercida pela Corte
Suprema na andlise prejudicial dos conceitos de faturamento e
administradores e auténomos para os fins de aferir hipoteses de
incidéncia, mercé de a discussdo travar-se em torno da
legislagdo  infraconstitucional — que  contemplava  essas
categorizagdes, reproduzindo as que constavam do texio maior.

5. Sobressai, desta sorte, imprescindivel a manifestagdo da Corte
Suprema sobre o thema iudicandum, suscitado de forma explicita
ou implicita em todas as causas que versam sobre a competéncia
tributdria da Unido, esséncia manifesta das decisbes que tem
acudido ao E. STJ.
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6. Ademais, a circunstincia de o fato gerador vir estabelecido
em legislagdo tributdria que ndo Lei Formal e concluir-se pela
inaplicabilidade da mesma, ndo significa violar os arts. 96 e 110
do CTN, tanto mais que aos mesmos ndo se referiu o aresto
recorrido e por isso ausente o prequestionamento.

7. Recurso especial ndo conhecido. (Rel. Min. LUIZ FUX, REsp
n® 817182RJ, 1° Turma do STJ, sessdo de 28/11/06, DJU de
08/03/07 p. 170)

Por todo o exposto, VOTO por conhecer do recurso para dar-lhe integral provimento.

oo Ul i
Ma

celo Ribeiro Nogueira - redator designado
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