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RETIFICACAO DE DECLARACAO. ESPONTANEIDADE. Néo
comprovado erro de fato no preenchimento da declaragdo de
rendimentos, inadmissivel sua retificagdo, ap6s o inicio do
procedimento fiscal, destinada a alterar a forma de apuragédo das
bases tributaveis por outra que lhe € mais vantajosa.

COMPENSA(;AO DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL—
LIMITACAO - A limitagdo a compensagdo da base de calculo
negativa da CSLL esta respaldada em lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, ndo cabendo a 6rgéo integrante do
Poder Executivo negar-lhe aplicagao.

JUROS DE MORA - SELIC - A Lei 9.065/95, que estabelece a
aplicagdo de juros moratérios com base na variagio da taxa Selic
para os débitos ndo pagos até o vencimento, esta legitimamente
inserida. no ordenamento juridico nacional, ndo cabendo discutir sua
validade na esfera administrativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por HOERBIGER DO BRASIL - INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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SANDRA MARIA FARONI
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro CELSO ALVES
FEITOSA.
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Recurso n°. : 131.635 )
Recorrente :  HOERBIGER DO BRASIL — INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA.
RELATORIO
Hoerbiger do Brasil — Indastria de Equipamentos Ltda., ja

qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigéo de fis. 117/140,
da Decisdo DRJ/CPS n° 000544, de 24/04/2001, prolatada pela autoridade,
competente por delegacdo, da DRJ em Campinas, SP, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo referente a Contribuicdo Social
Sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de 1995.

~ O auto de infragdo originou-se da revisédo de sua declaragéo de
rendimentos do exercicio de 1996, ano-calendario de 1995. De acordo com o que
utos, a irregularidade constatada consistiu em violagéo do limite de 30%
do lucro liquido ajustado admitido para compensagdo da base de calculo negativa
acumulada.

Tempestivamente, a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 82/85, alegando, em sintese, que:

1- Notificada por divergéncias na Malha Fazenda, constatou que, de fato, ocorrera
erro de preenchimento do formuldrio da declaragdo, tendo imediatamente
apresentado declaracido retificadora, alterando a apuragdo do imposto de
mensal para anual.

2- Todos os procedimentos contabeis e fiscais se pautaram no regime de
apuragio anual, tanto é que ndo houve pagamento mensal do tributo e o Livro
de Apuragdo do lucro Real — LALUR foi escriturado adotando-se o regime
anual, e ndo mensal.

3- Nao houve qualquer recolhimento durante o ano que indicasse a opgdo pela
apurag¢ao mensal

4- Ademais, se prevalecesse a tese do Auditor Fiscal, o pagamento da
Contribuicdo ora exigida alteraria todos os resultados, até mesmo da DIRPJ
original, certamente apontando para tributo pago a maior, uma vez que, de fato,
ndo houve contribuigdo a pagar no ano de 1995, o que redundaria na repetigao
do indébito.

\Y
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5- Improcede, igualmente, a aplicagdo da multa de oficio de 75%, ao invés da

multa moratéria, ja que existe a opgado, até o vigésimo dia subseqlente ao

recebimento do termo de inicio da fiscalizagdo, para pagamento, com

acréscimos legais aplicaveis aos procedimentos espontaneos, dos tributos e

contribui¢cdes ja langados ou declarados.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve integralmente

o lancamento, em Acordao assim ementado:

“Assunto: Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario : 1995

Ementa:DECLARACAOQ. RETIFICACAO. CONDICOES.

Iniciado o procedimento fiscal, ndo pode o contribuinte obter a
retificacao da declaragéo visando a redugdo ou excluséo de tributo,
salvo comprovacao de existéncia de erro de fato no preenchimento
do formulario. B _

FORMA DE TRIBUTACAOQO. OPCAO. A opgao pelo iucro real anuai
no ano-calendario de 1995 tem como pré-requisito a realizacédo de
recolhimentos mensais por estimativa ou a demonstragdo, por
balangos ou balancetes de suspenséo ou redugéo, de que o valor
acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional,
calculado com base no lucro real anual do periodo em curso. A
auséncia destes procedimentos, por parte da contribuinte, remete,
obrigatoriamente, a apuracédo do resultado mensalmente de forma
definitiva. )

MULTA DE OFICIO

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio € aquela prevista
nas normas validas e vigentes a época da constituicdo do
respectivo crédito tributario.

Lancamento Procedente.

A fl. 108, copia de intimagdo dando ciéncia da decisdo, emitida em

29/06/2001 . A fl. 110, documento da DRF OSASCO (Lista de Postagem- Registrados
com AR) relacionando o presente processo, sem, contudo, indicar a data da
postagem. No campo “RE<<PONSAVEL>>SRF” consta carimbo da DRF Osasco
datado de 04/07/2001. A fl. 111, outra copia da intimagdo dando ciéncia da decis3o,
emitida em 21/05/2002. A fl. 113, termo de vista do processo datada de 03/07/2002.
A fl. 114 novo documento da DRF OSASCO (Lista de Postagem Registrados com AR)
relacionando o presente processo, constando carimbo da ECT datado de 27/05/2002 e

carimbo da SRF aposto no campos “Responsavel SRF” datado de 24/05/02.
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Em 03/07/2003 a interessada protocolizou recurso a este Conselho,

no qual alega, em sintese, que:

a.

De acordo com as disposicdes dos artigos 35 e 37, § 5° “b” e § 6° da Lei n°
8.981/95 e artigos 10 e 11 da IN SRF 51/95, a contribuinte, tendo apurado
prejuizos fiscais e bases negativas desde o més de janeiro de 1995, é
totalmente pertinente o regime de apuracdo anual por ela adotado, o que |he
permitia compensar integralmente os prejuizos apurados em determinado més
com o lucro de outro.
Por equivoco, informou na DIRPJ ser optante do regime mensal, embora tenha
procedido corretamente a escrituragdo do LALUR pelo regime anual.
O Auditor deveria ter considerado a Declarag¢do Retificadora, nos termos do art.
880 do RIR/94,
Mesmo se admitida a impossibilidade de retificacdo da DIRPJ, somente lhe
poderia ser imputado o descumprimento de obrigacao formai, visto que, como
optante do regime anual, tem direito a compensagéo integral dos prejuizos.
O auto de infracdo ofende os principios da legalidade e da moralidade
administrativa
O Conselho de Contribuintes ja decidiu que a limitagdo imposta pela Lei n°
8.981/95, atualmente com a redacgdo dada pela Lei n° 9.029/95. nao pode ser
aplicada para os resultados de 1995, mencionando os Acérddos 103-20.539 e
103-20402.
A limitacdo da compensagdo dos prejuizos e bases de célculo negativas
apurados até 31/12/95 fere os principios da anterioridade, da irretroatividade,
do direito adquirido, da vedacéo de tributagdo com efeito de confisco, reveste o
carater de empréstimo compulsério e ofende o conceito constitucional de
renda.
Finalmente, insurge-se contra a taxa SELIC para aplicagéo dos juros de mora,
alegando ofender o principio da legalidade, ser taxa remuneratoéria, violar o art.
192, § 3° da Constituicdo. Menciona julgados do TJ de Santa Catarina e do
STJ ( Recurso Especial 215881-PR, julgado em sessdo de 13/06/2000,
Relator Ministro Franciulli Netto)

E o relatorio. \\J//
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

NZo ha, no processo, Aviso de Recebimento referente a intimacao
da ciéncia da decisdo de primeira instancia, porém consta dos autos documento do
orgdo preparador indicando que em 27 de maio de 2002 a intimacdo teria sido
recebida nos Correios. Portanto, considera-se feita a intimagdo 15 dias apds essa
data, ou seja, 11 de junho de 2002. Assim, o recurso protocolizado em 03 de julho de
2002 é tempestivo. Consta , também, informacado do 6rgao preparador dando conta de
que foi efetuado o depédsito.

Conheco do recurso.

Trés sdo as matérias levantadas no recurso, quais sejam, a
possibilidade de retificar a declaragdo para alterar a opg¢do quanto ao regime de
apuracao, a limitagcdo da compensagao das bases de calculo negativas e a taxa de
juros segundo a SELIC.

Sobre a possibilidade de retificar a declaracao, é de se considerar:

a) O art. 147, § 1° do CTN estabelece que a retificacdo da declaragdo por
iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é
admissivel mediante comprovagao do erro em que se funde, e antes de
notificado o langamento. Ocorre que a retificagdo solicitada (para alteracdo da
opgao) nao decorre de erro contido na declaragao original, mas alteragdo de
opc¢ao por regime de tributagdo que |Ihe resulta mais favoravel.

b) A retificagcdo de oficio prevista no § 2° do mesmo art. 147 do CTN diz respeito a
erros contidos na declaragao e apuraveis pelo seu exame, 0 que ndo € o
caso presente.

c) Sobre a retificacdo de declaracdo apds notificado o contribuinte do inicio do
procedimento de fiscalizagdo, o Decreto-lei n° 5.844/53, no seu artigo 63, § 5°,
dispde que o pedido de retificagdo da declaragdo depois de iniciada a agdo
fiscal ndo exime a pessoa juridica das penalidades previstas em lei. Esse

dispositivo encontra-se consolidado no artigo 833 do RIR/9. Y)U_//
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d) De acordo com o § 4° da IN SRF 166/99, no caso de DIPJ ou DIRPJ, ndo sera
admitida retificacdo que tenha por objetivo mudanca do regime de tributacao,
salvo, nos casos determinados pela legislagdo, para fins de adogado do lucro
arbitrado.

Alega a Recorrente que todos os procedimentos contabeis e fiscais se
pautaram no regime de apuragao anual, tendo ocorrido simples erro no preenchimento
da declaragdo. Contudo, ndo trouxe aos autos qualquer prova nesse sentido. Ao
contrario, as cdpias do LALUR juntadas as fls. 34 a 69 indicam claramente a apuragao
do lucro real mensal. Por outro lado, caso houvesse optado pelo lucro real anual,
deveria efetuar, naquele ano, pagamentos mensais do tributo, calculados por
estimativa, com base na receita bruta, nos termos do artigo 37, § 5°. E, no caso, nao
houve qualquer recolhimento durante o ano de 1995. E verdade que, por disposicdo
expressa de lei, o contribuinte poderia reduzir ou até suspender o pagamento mensal
stimativa, adotando a faculdade do art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de

or e
995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, assim redigido:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,
através de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja
pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario; (grifamos)

b) somente produzirdo efeitos para determinagéo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e
29 as pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a
partir do més de janeiro do ano-calendario.

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balango ou balancete
mensal, desde que neste fique demonstrado que o imposto devido no
periodo é inferior ao calculado com base no disposto nos arts. 28 e 29.

() \\//
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Entretanto, ndo trouxe a Recorrente aos autos um sé balancete de
suspensao para corroborar sua alegacao de efetiva opgao pelo lucro real anual e erro
de fato no preenchimento da declaracéo, ao indicar apuragdo mensal.

Poder-se-ia dizer que, no caso, ndao estava a empresa obrigada a
levantar balancetes de suspensdo ou reducdo (do pagamento), uma vez que s se
suspende ou reduz alguma coisa que previamente exista, e que, tendo apurado
prejuizo a partir de janeiro, estava desobrigada de qualquer pagamento por estimativa,
nos termos do § 2° do art. 25 da Lei 8.981/95, ndo havendo que se falar em redugéo
ou suspensdo. Ocorre que 0 § 2° do art. 25 s6 foi introduzido com a Lei 9.065/95, que
é de junho de 1995. Portanto, em fevereiro de 1995, se a Recorrente efetivamente
tivesse optado pela apuragdo anual, deveria té-lo demonstrado mediante recolhimento
da estimativa referente a janeiro, o que nao ocorreu.

Esses fatos demonstram que o contribuinte realmente optou pela
apuracao do lucro real mensal, e que a opgdo mensal assinalada em sua declaragéo
nao decorreu de erro material. Assim, ap6s o inicio da agao fiscal, quando manifestou
seu interesse em mudar a forma de apuracédo escolhida, mediante retificagdo de sua
declaragao, ja estava o contribuinte com sua espontaneidade excluida, e sua opgéo
pela apuracdo mensal ndo mais poderia ser alterada, sendo regular a presente
exigéncia, formalizada com base nas informagdes constantes da declaragéo
originalmente apresentada.

Note-se que a Lei 8.981/91 institui a trava “a partir de 01/01/95".
Portanto se a pessoa juridica apurou lucro real mensal, o lucro liquido mensal apurado
a partir de 01/01/95 ajustado pelas adigbes e exclusdes s6 poderia ser reduzido em
até 30%.

Além disso, a IN 51/95, trata da trava no seu art. 27, cujo § 2° diz que
“o disposto neste artigo aplica-se, também, as pessoas juridicas submetidas a
apuragao mensal do imposto a que se refere o § 6° do art. 37 da Lei 8.981/95".

Sobre a limitagdo da compensacgédo das bases de calculo negativas,
esta ela prevista em lei legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, ndo
cabendo a este orgdo integrante do Poder Executivo negar-lhe aplicagdo. Alias, o
Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que os dispositivos legais que tratam da

matéria ndo ferem os principios constitucionais. \\j//
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Ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO, entendeu aquela
Corte ser aplicavel a limitagcdo da compensacao, conforme verifica-se da ementa

abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensacgéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 nao
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqliientes. Com
isso, a compersagcdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

Assim, tratando-se de disposicdes legais em vigor (art. 58 da Lei n°®
8.981/95 e art. 16 da Lei n® 9.065/95), inclusive que ja tiveram sua legitimidade
apreciada e confirmada pelo STJ, ndo ha como negar que a compensacdo da base
de calculo negativa da CSLL, a partir de 01/01/95, deve obedecer ao limite de 30% do
lucro liquido ajustado.

A multa de oficio e os juros de mora aplicados estdo rigorosamente
de acordo com a lei. O fato ocorrido enquadra-se na hipdtese prevista no art. 4°,
inciso |, da Lei n° 8.218/91, sujeitando-se a multa de 75% prevista no art. 44, inc. | da
Lei n® 9.430/96,

Quanto aos juros de mora, sua cobranga decorre do art. 161 do
Caodigo Tributario Nacional, que prescreve que o crédito nao integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
excepcionando apenas as situagdes em que haja pendéncia de consulta formulada
pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito. O paragrafo 1° do
mesmo dispositivo estabelece que, se a lei ndo dispuser de modo diverso, seréo os
juros de 1% ao més (destaquei). |

O art. 13 da Lei 9.065/95 determina que, a partir de 1° de abril de
1995, serdo calculados segundo a SELIC os juros de que trata o art. 84, 1, da Lei
8.981/05, cuja dicgao é a seguinte:

“ Art. 84- Os tributos e contribuigbes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo tributaria, serdo acrescidos de:

¢
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I- juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;”

A aplicacdo da taxa SELIC na determinagéo dos juros de mora esta
prevista em disposi¢ao legal em vigor, cuja inconstitucionalidade/ilegitimidade n&o foi
reconhecida pelos Tribunais Superiores. Quanto a arguicdo de limite constitucional
para os juros, a previsdo consta do art. 192, § 3° mas refere-se aos juros reais a
serem cobrados pelo sistema financeiro, ndo se aplicando aos juros pela mora no

pagamento de tributos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.
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