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ROYALTIES - REMESSA AO EXTERIOR - LIMITE DE
DEDUTIBILIDADE - PERCENTUAL APLICADO - A
dedutibilidade das despesas com o pagamento de royalties
pelo direito de utilizar a marca do franqueador e de fabricar ou
comercializar 0s mesmos produtos por ela fabricados ou
comercializados, utilizando o0s mesmos processos de
fabricacdo, comercializacdo ou de exploracdo do negdcio,
relativamente a produtos alimentares, sujeita-se ao limite de
4% da receita liquida das vendas do produto fabricado ou
vendido e as demais condi¢cdes previstas nos artigos 291 a 294
do RIR/1994, combinados com a Portaria MF 436/1958.

ROYALTIES - REMESSA AO EXTERIOR - LIMITE DE
DEDUTIBILIDADE — BASE DE CALCULO - incluem-se na
base de calculo do limite de dedutibilidade das despesas com o
pagamento de royalties ao exterior, as receitas liquidas das
vendas do produto fabricado ou vendido obtidas pelas pessoas
juridicas sub-franqueadas e remetidas ao exterior por meio da
franqueada master no Brasil.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude da
relacdo de causa e efeitos entre eles existentes.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por MC DONALD’S COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. é,ﬁ
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para incluir na base de calculo do limite de deducéo de royalties as receitas das sub-
franqueadas, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

\ .
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RELATOR A

e — [
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso : 134.443 i
Recorrente MC DONALD’S COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

MC DONALD'S COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., pessoa
juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho contra o acérdao n2 831, de
04 de abril de 2002 (fls. 84/110) da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgaménto em Campinas — SP que julgou parcialmente procedente os langamentos
constantes dos autos de Infragcdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls.
19/28) e da Contribuicdo Socia! sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 29/37), relativos
aos anos-calendario de 1996 a 1998. Termo de Verificagao Fiscal as fls. 39/47.

Os créditos constituidos no langamento original correspondiam a R$
15.062.125,51 (IRPJ) e R$ 7.857.384,97 (CSLL), multa de oficio de 75 % (setenta e
cinco por cento) e juros de mora (fls. 12).

‘ Estes autos foram reproduzidos a partir do processo administrativo
fiscal n® 10882.002362/2001-08 para que albergasse o presente recurso voluntario.
Naqueles autos tramita recurso de oficio apresentado pela autoridade julgadora de
primeira instancia em vista da superag¢do do limite de sua algada para exoneragao

de crédito tributario.

Os autos de infracdo apontam as seguintes causas para as

exigéncias constituidas:

1. falta de adicdo ao lucro real de despesas indedutiveis a titulo de royalties
remetidos ao exterior, relativamente aos anos-calendario de 1996 a 1998;

2. compensacao indevida de imposto de renda retido na fonte em relacdo ao ano-
calendario de 1996; e )
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3. langamento reflexo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, em relagdo a

exigéncia do item 1 supra.

O acérdao recorrido decidiu pela manutencao parcial do langamento
em relacdo a infragdo descrita no item 1, reduzindo as despesas glosadas
correspondentes ao limite percentual de 4% e ndo de 1%, como originalmente
lancado. Além disso, decidiu por improcedente os langcamentos com base nas

infracdes constantes dos itens 2 e 3.

Tendo tomado ciéncia das autuacdes fiscais em 21 de dezembro de
2001, tempestivamente, em 21 de janeiro de 2002, a autuada apresentou
impugnacao (fls. 62/83) argumentando, em suma, em relagdo a indedutibilidade de
despesas com pagamento de royalties (infragao objeto do recurso voluntario):

1. que “os royalties contratados entre a Autuada (na época, Realco Comércio de
Alimentos S/A, que foi por ela incorporada) e a McDonald’s Corporation nao
sdo devidos apenas em contraprestacdo a licenga para uso de marcas de
industria e comércio (como sustenta a fiscalizacao), mas sim a titulo de
remuneracado devida em face de uma gama muito maior de obrigagdes
comprometidas entre as partes, nos termos do contrato master de franquia,
devidamente averbado no INPI”; ‘

2. que a respeito do Sistema McDonald’s e do Contrato Master de Franquia,
expondo que, do referido sistema, derivam negécios juridicos distintos entre

franqueadora e franqueada e entre esta Ultima e suas sub-franqueadas.

3. que tal sistema permite a um terceiro explorar a marca McDonald’s para
operagdo de um restaurante de servico rapido, mediante suporte técnico,
especialmente nas areas operacional, administrativa, financeira,
mercadolégica e de administracdo de recursos humanos, com orienta¢ao e
apoio da prépria franqueadora. Esclarece que o sistema envolve, ainda,
esforgos comuns entre franqueadora e franqueado, em relacao a consultoria
e supervisdo, de modo que, além da licenca de uso da marca, ha uma série

de obrigagbes entre as partes, as quais se dispdem a uma colaborac

mutua, nos termos contratualmente estipulados.” Y/
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4. que, na hipétese analisada, tem-se a McDonald’s Corporation franqueando a
exploracao de restaurantes do Sistema McDonald’s diretamente pela propria
Autuada, assim como pelas empresas que esta Ultima viesse a autorizar, por
meio de sub-franquias. Desse modo, defende que a autuada e suas sub-
franqueadas pertencem ao mesmo Sistema McDonald's de exploracéo de
restaurantes no Brasil, formando um Unico todo econdmico, submetendo-se
ao dever de remunekar a franqueadora McDonald’s Corporation.

5. que, em razdo disto, a remuneragao por ela devida a McDonald’s Corporation
era calculada mediante a aplicagdo do percentual de 5% sobre as vendas
liquidas de todos os restaurantes operados no Brasil — 0s da prépria Autuada
e aqueles operados por sub-franqueadas.

6. que o contrato principal de franquia prevé uma complexa gama de
obrigacbes da franqueadora McDonald’s Corporation, extrapolando a mera
licenga de uso da marca, e concedendo a Autuada licenga de uso do Sistema
McDonald’s (composto de uma interminével série de direitos e prerrogativas)
para operagao de restaurantes no Brasil diretamente ou por meio de terceiros
sub-franqueados, estabelecendo as seguintes obrigagdes da franqueadora
estabelecidas no contrato: prestacdo de assessoria, comunicagao de seus
conhecimentos especializados, projetos e fabricacao de equipamentos,
gerenciamento, preparagao de alimentos e servicos de atendimento,
fornecimento de manuais comerciais, com informacdes sobre operacdes dos
restaurantes e formulas de alimentos, especificacbes de produtos
alimenticios e bebidas, método de controle de estoque, escrituracao de livros
e contabilidade, praticas politicas e comerciais. Relaciona, também, como
contraprestacao a ser cumprida pela Autuada: pagamento de taxa de franquia
inicial e taxa de franquia mensal, esta ultima equivalente a 5% das vendas
liquidas de todos os restaurantes operados no Brasil, explorados pela propria

Autuada e operados por sub-franqueadas.

7. que registrou como receitas os valores das vendas de produtos em
restaurantes préprios e os valores dos royalties das sub-franqueadas, para
serem repassados a McDonald’s Corporation, e registrou como despesas 0s
pagamentos a McDonald’s Corporation da parcela de royalties de 5% sobre a
receita liquida das vendas de produtos em restaurantes proprios € em
restaurantes das sub-franqueadas, pagamentos estes feitos em cumprimen
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a obrigacao contratual de remunerar a franqueadora a razao de 5% da
receita  liquida de todas as vendas feitas no Brasil, sob o sistema
McDonald’s;

8. que, do ponto de vista da legislacao do Imposto sobre a Renda, o
recebimento e pagamento dos royalties relativos as vendas liquidas das sub-
franqueadas sempre foi neutro, pois o valor era automaticamente repassado
a McDonald’s Corporation, de forma que nao havia efeito fiscal para fins de
determinacao do lucro real, equivalendo a uma suposta situacdo em que as
sub-franqueadas remetessem diretamente estes royalties para a McDonald’s
Corporation, o que, no conjunto (operacao da Autuada e operacao das sub-

franqueadas), resultaria no mesmo efeito fiscal.

9. sobre os contratos de franquia celebrados com as sub-franqueadas, alega a
impugnante que a estes ultimos foram assegurados todos os direitos
inerentes ao Sistema de Franquia McDonald’'s, exceto o de conceder
franquias, havendo previsao expressa do pagamento das taxas de franquia
devidas a Autuada, que as repassava a McDonald’s Corporation.

10.que as despesas incorridas pela Autuada com o pagamento de royalties néao
poderiam limitar-se ao percentual de 1%, aplicavel aqueles devidos
exclusivamente em razao da licenca de uso das marcas, pois, no caso, sao
devidos em contraprestacdo a uma enorme gama de obrigacoes

comprometidas entre as partes.

11.que a dedutibilidade ndao esta limitada ao percentual aplicavel pelo simples
uso de marcas, por ndo ser essa a hipbtese do contrato master averbado
pelo INPI.

12.que o artigo 294 do RIR/1994 e a Portaria 436/1958, expondo que, a par do
limite de 5% da receita liquida das vendas do produto fabricado ou vendido,
estabelecido como regra geral no caput do artigo 294, foram fixados os
percentuais de: 4% para royalties pelo uso de patentes de invengao,
processos e férmulas de fabricacdo, despesas de assisténcia técnica
cientifica, administrativa ou semelhantes, relativos a produtos alimentares; e
de 1% para royalties pelo uso isolado de marcas de industria e comércio ou

nome comercial, em qualquer tipo de produgao ou atividade, quando o uso da




Processo n.2 10882.002295/2002-02
Acdrdao n.2 101-95.609

13.

14.

15.

16.

marca ou nome nao seja decorrente da utilizagdo de patente, processo ou

férmula de fabricagéo.

que a limitacdo de 5% nao seria aplicavel aos pagamentos devidos pela
Autuada a titulo de royalties, pois, nos termos do contrato e da legislacao,
estes ndo sao devidos pela simples “exploragao de patentes de inveng¢ao ou
uso de marcas de industria ou de —comércio e por assisténcia técnica,
cientifica ou semelhante”, mas por enorme gama de direitos e obrigacdes

entre as partes.

reporta-se a lei n? 8.955/1994, que disciplina o sistema de franquia
empresarial, expondo que referida lei utiliza a expressao royalties para
indicar a remuneracao perioddica pelo uso do sistema (artigo 3¢, VI, “a”),
enquanto a legislacdo tributaria adota a expressdao numa acepg¢do mais
restrita para aludir apenas as “somas das quantias devidas pela exploracéo
de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria ou de comércio, e
por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante”, conforme

13

lei n? 3.470/1958, ou para defini-la como “ importancias despendidas para
remunerar direito pelo uso de bens incorpdreos, tais como patente de
invencao, processos ou férmulas de fabricacdo”, nos termos do Parecer

Normativo CST n? 37/1974.

que, com a evolugdo dinamica da vida empresarial, criaram-se novas
modalidades de negocios e uma acepcao dupla para o termo royalty: mera
licenca ou cessdo de uso de propriedade industrial e, por outro lado,
remuneracdo devida pelo empresario integrante do sistema de franquia;
pretendendo a fiscalizacdo aplicar a norma regulamentar editada com base

na legislacdo de 1958.

faz referéncia as razdes de veto do artigo 5° da lei n® 8.955/1994, o qual
previa a dedutibilidade de despesas com royalties e que teria sido vetado sob
justificativa de a matéria ja ser tratada no artigo 71 da lei n® 4.506/1964.
Desse fato, depreende a impugnante que o artigo 71 da lei n® 4.506/1964 ja
assegurava o direito a dedutibilidade integral das despesas incorridas com
royalties. Assim, tal dispositivo teria revogado a legislagdo de 1958 e
reconhecido a dedutibilidade das despesas necessarias, pagas ou incorridas,
para a realizagdo das transacdes ou operacdes exigidas pela atividade da

empresa.
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17.finaliza discorrendo sobre a matriz constitucional do imposto de renda, em
respeito ao qual defende que a despesa necessaria a percepgdo do
rendimento seria dedutivel, independentemente da vontade do legislador ou
da Unido.

A autoridade julgadora de primeira instancia, analisando a
impugnacéo, emite decisdo por meio do acérdao n® 831/2002 julgando parcialmente
procedente o langamento, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1996, 31/12/1997, 31/12/1998

Ementa: Royalties- A dedutibilidade das despesas com o pagamento
de royalties pelo direito de utilizar a marca do franqueador e de
fabricar ou comercializar 0s mesmos produtos por ele fabricados ou
comercializados, utilizando os mesmos processos de. fabricacao,
comercializacdo ou de exploracdo do negdcio, relativamente a
produtos alimentares, sujeita-se ao limite de 4% da receita liquida das
vendas do produto fabricado ou vendido e as demais condi¢bes
previstas nos artigos 291 a 294 do RIR/1994, combinados com a
Portaria MF 436/1958.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: Compensagdo de |IRRF— Nao apurado, na declaracdo de
rendimentos de empresa incorporada, imposto sobre o lucro real
‘antes das dedugbes, o fato de constar dessa declaragdo, valor de
IRRF em campo de dedugdes, ndo é suficiente para justificar a glosa
desse valor na declaracdo. da empresa incorporadora, uma vez que
outros motivos - que  poderiam obstaculizar o aproveitamento do
referido IRRF n&o foram indicados pela fiscalizac&o.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Data do fato gerador: 31/12/1996, 31/12/1997, 31/12/1998

Ementa: A glosa de despesas, motivada pelo limite de dedutibilidade
estabelecido na legislagdo do Imposto sobre a Renda, relativamente
a royalties, ndo afeta a base de célculo da Contribuigdo Social.

Lancamento Procedente em Parte”

A referida decisdo, em sintese, traz 0s seguintes argumentos e

constatacoes:

1. que conforme consta do auto de infragdo, a contribuinte deduziu de sua
receita, a titulo de despesa com royalties, valores correspondente;zos
24
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percentuais de 8,22%, 10,56% e 9,11% de sua receita liquida declarada,
respectivamente para os anos calendarios de 1996, 1997 e 1998, enquanto
que a fiscalizacdo entende ser dedutivel apenas 1% da receita bruta

operativa.

2. que a matéria em questdo submete-se as disposigdes contidas no artigo 74
da lei n? 3.470/1958; artigos 12 e 13 da lei n® 4.131/1962, e artigos 52 e 71
da lei n? 4.506/1964, os quais, com o acréscimo do artigo 50 da lei n®
8.383/1991, constituem a base legal dos artigos 291 a 294 do RIR/1994.

3. que os coeficientes percentuais maximos para as deducgdes previstas neste
artigo 294 foram estabelecidos pelo Ministro da Fazenda nas Portarias
436/1958; 113/1959; 314/1970, e 60/1994, levando em conta os tipos de
producdo ou atividade, segundo o grau de essencialidade, como segue:

I — Royalties, pelo uso de patentes de invencéo, processos e férmulas

de fabricagdo, "despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes:

12 Grupo — Industria de Base

()

2° Grupo — Industria de Transformacédo — essenciais

1 — Material de acondicionamento e embalagem .........cccccoeevvirennnn.
4%

2 — Produtos alimentares ...oeeeeceoioieiiieee e
4%

()

Il - Royalties, pelo uso de marcas de industria e comércio ou nome
comercial, em qualquer tipo de producéo ou atividade, quando o uso
da marca ou nome nao seja decorrente da utilizacdo de patente,
processo ou férmula de fabricacao
.................................................... 1% (grifei)

4. quanto a dedutibilidade de despesas pagas a titulo de royalties, diante dos
dispositivos acima transcritos, verifica-se que estd condicionada a
necessidade do dispéndio, a averbagao do contrato junto ao INPI e ao seu
registro no Banco Central do Brasil e limitada aos percentuais fixados palo
Ministro da Fazenda, incidentes sobre a receita liquida na forma pré-

determinada pelo referido artigo 294. 6/42
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5. que a autuacao decorreu do entendimento da fiscalizagdo de que nao foi

respeitado o limite fixado pelo Ministro da Fazenda.

6. que a contribuinte nao expde claramente qual a sua classificagao dentro da
Tabela prevista na Portaria Ministerial. Indica em sua impugnacao tanto o
percentual de 4% relativo a royalties pelo usb de patentes, processos e
formulas de fabricagdo (item | da Portaria), como o percentual de 1% relativo
a royalties pelo uso de marcas ou nome comercial (item Il da Portaria).
Entretanto, o enquadramento no primeiro item exclui a possibilidade de
enquadramento no segundo, como se infere do préprio texto deste Ultimo:
“Royalties, pelo uso de marca de industria e comércio ou nome comercial, em
qualquer tipo de producgao ou atividade, quando o uso da marca ou nome nao
seja decorrente da utilizacao de patente, processo ou férmula de fabricacao”.

7. que nao ha respaldo legal para a pretensdao da contribuinte de adotar o
percentual de 5% com base no artigo 294 do RIR/1994, pois, conforme
exposto acima, depreende-se do caput desse dispositivo combinado com seu
paragrafo primeiro, que o percentual de 5% é o limite maximo a ser

observado pelas disposicbes ministeriais.

8. que a fiscalizagdo entendeu que o0s royalties pagos pela contribuinte
enquadram-se no segundo tipo previsto na Portaria 436/1958, ao qual
corresponde o coeficiente percentual de 1%, em razdo de o Anexo “A” ao
certificado de averbagdo do contrato (fls. 138/143") relacionar apenas o
registro de marcas e de o contribuinte ndo ter apresentado registro no INPI
referente a patente, processo ou formula de fabricagcdo de produtos
alimenticios, projetos de prédios comerciais ou quaisquer outros itens

distintos de nomes e marcas comerciais.

9. que a diferenciagdo entre royalties pelo uso de marca ou nome comeicial
(item 1l da Portaria) e royalties decorrente da utilizacdo de patentes, férmulas
ou processo de fabricacdo (item | da Portaria), foi feita em decisao
administrativa de primeira insténcia, exarada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia e acatada pelo Conselho de Contribuintes
no Acérdao 101 — 92.519, de 27 de janeiro de 1999, no seguinte sentido:

1

Neste resumo da decisdo de primeira instancia as referéncias a folhas de processo serdo sempre,em
relacdo ao processo original, do qual este foi desmembrado.
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a. no caso do item Il da Portaria, o royalty é pago em razdo de a
empresa utilizar uma marca ou nome comercial em produtos, cuja
formula, processos de fabricagcdo ou de comercializagcdo néao

pertencem ao detentor da marca;

b. no caso do item | da Portaria, 0 royalty é pago para a utilizacao da
patente, formula ou processo de fabricagdo ou de comercializagéo,
criados por quem o0s patenteou ou por quem comprou o direito de
explora-los. Assim, neste tipo, o royalty € pago pelo franqueado pelo
direito de utilizar a marca do franqueador e de fabricar ou comercializar
0s mesmos produtos por eles fabricados ou comercializados, utilizando

0s mesmos processos de fabricagao ou comercializagao.

10.que na referida decisdo monocratica, a elucidagao da diferenca entre os dois
tipos de royalties previstos na Portaria 436/1958, foi feita por meio dos

seguintes exemplos:

a. o pagamento de royalties pelo uso de marca ou nome comercial se da
quando, “por exemplo, as marcas “Pierre Cardin”, “Adidas”, “Airton
Senna” sdo utilizadas em roupas, 6culos, sapatos, vinhos, perfumes,

etc.”;

b. “se o senhor Pierre Cardin tivesse permitido, sua marca poderia ter
sido usada até mesmo em ragéo para caes, sem que ele nunca tenha
sonhado em patentear uma férmula da espécie, e o royalty a ele pago
teria sua deducao limitada a 1% da receita liquida obtida” .

11.que tal entendimento foi acatado pelo Conselho de Contribuintes no acérdao
101-92.519, ao negar provimento, por unanimidade, ao Recurso de Oficio
interposto em relacdo a citada decisdo de primeira instancia, a qual julgou
improcedente exigéncia fiscal decorrente da reducdo do percentual de
deducdo de despesas de royalties pagas a franqueadora Realco —
McDonald’s, de 4% para 1% da receita liquida. Do voto que integra o

mencionado acordao, extrai-se o seguinte:

“As exoneracgdes levadas a efeito pelo julgador de primeira instancia
Nnao merecem reparo porque:

1) o autuante ndo levou em conta que os royalties pagos pela
empresa, franqueada da conhecida marca McDonald's, decorrem
exatamente, da utilizacg&o de patente franqueada, ou seja, do “usc da
marca ou nome decorrente da utilizacgdo de patente, proceés;fﬂou

11
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férmula de fabricacdo”, que, de acordo com o item Il da Portaria n®
436/1958 — na qual se fundamentou a autuagéo -, constituem
excecao que ndo se subordina & observancia do limite de 1% da
receita liquida;”

12.0 citado acérdao foi assim ementado:
“IRPJ — DESPESAS COM ROYALTIES — RECURSO DE OFICIO -
De acordo com o item Il -da Portaria 436/1958, a dedugao dos valores
pagos a titulo de royalties pelo uso de marcas ou nomes, decorrente
da utilizacdo de patente, processo ou férmula de fabricacdo, nao se
subordina a observéncia do limite de 1% da receita liquida.

Recurso de oficio negado.” (Acérdao
101-92519, sessdo de 27/01/1999)

13.no caso em analise, como se infere do contrato firmado entre a contribuinte
franqueada e a empresa franqueadora constante de fls. 91/155, os royalties
sao pagos nao pelo direito de utilizar a marca “McDonald’s” em quaisquer
produtos — 0 que, alias, é vedado pelo referido contrato (clausula 11-d, as fls.
118). Na verdade, os royalties sao pagos para fins de operar restaurantes nos
moldes do denominado “Sistema McDonald’s”, o qual, conforme consta do
item A do contrato, as fls. 92, inclui “direito de propriedade intelectual quanto
a certos e valiosos nomes comerciais, marcas de servico e marcas de

comércio, inclusive os nomes comerciais “McDonald’s” e “McDonald’s

D

Hamburgers’, projetos e esquemas de cores para predios de restaurantes,
painéis publicitarios, disposicdo de equipamentos, férmulas e especificagdes
para certos produtos alimenticios, método de controle de estoque e operagao,
escrituracao de livros e contabilidade, e manuais abrangendo praticas e

politicas comerciais.”

14.que o contrato com descrigdo do chamado “Sistema McDonald’s” esta
averbado no INPI, como admite a propria fiscalizagdo, o que denota
observancia de uma das condi¢cdes impostas pela lei para a dedutibilidade
das despesas de royalties.

15.que no presente caso, 0 enquadramento na Tabela da Portaria 436/7958 se
da no seu item Il, 2% Grupo, tipo 2 — “royalties pelo uso de patentes de
invencao, processos e formulas de fabricagdo — produtos alimentares”, para
o qual foi estabelecida a percentagem de 4%. Isto porque, repita-se, pelo
entendimento ja exposto, esse enquadramento inclui as situagbes de
pagamento de royalties pelo franqueado pelo direito de utilizar a marca do
franqueador e de fabricar ou comercializar os mesmos produtos por ele
fabricados ou comercializados, utilizando 0s mesmos processos de
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fabricagao, comercializacdo ou exploracdo do negdcio, como ocorre na

situacdo em analise.

16.0bserve-se que o fiscal autuante adverte nao ser considerado como
industrializacao, de acordo com o artigo 4°, inciso |, alineas “a” e “b” do
Regulamento do IPI, o preparo de alimentos em bares e restaurantes.

17.no entanto, tal dispositivo refere-se a alimentos nao acondicionados em
embalagem de apresentacdo. Além disso, a exclusdo de uma operacao do
conceito de industrializacdo, contida no referido dispositivo legal, importa
considerar o produto dela obtido fora do campo de incidéncia do IPIl, como
consta do Parecer Normativo CST n? 91/1975. Desse modo, nao fica
inviabilizado o enquadramento da atividade em questao no tipo “produtos

alimentares”.

18.Por outro lado, a fiscalizagdo constatou que a deducédo efetuada nos anos
calendarios de 1996 a 1998 a titulo de despesas de royalties superou até
mesmo o limite maximo de 5% da receita liquida.

19. Argumenta a impugnante que a remuneracao por ela devida a franqueadora
no exterior, de acordc com o contratc de franquia, corresponde a 5% das
vendas liquidas de todos os restaurantes do sistema McDonald’'s, ou seja,
tanto daqueles operados por ela como daqueles operados por terceiros
mediante contratos de sub-franquia.

20. Registre-se que o contrato de franquia (fls. 91/144) prevé, em sua clausula 9,
o pagamento de taxa inicial de franquia de US$ 22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos dblares norte-americanos) e de taxa continuada de franquia, esta
ultima a ser paga pela franqueada a franqueadora dentro de 5 dias uteis
ap6s o final de cada més, equivalente a 5% das vendas liquidas de todos os
restaurantes, inclusive daqueles opérados por sub-franqueadas. A clausula 8
define vendas liquidas, em sintese, como “todos 0s rendimentos de vendas
da franqueada, com base em todos os negdcios realizados em todos os
restaurantes, inclusive aqueles operados por sub-franqueadas”, ndo incluindo
vendas canceladas e impostos sobre vendas acrescidos ao prego de venda e
efetivamente pagos pela franqueada ou sub-franqueada.

21.J4, de acordo com contrato entre a franqueada ora Autuada e uma sub-
franqueada, constante de fls. 211/243, além da taxa inicial de franquia

il
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(clausula 3) e de importancia a titulo de publicidade (clausula 5), a sub-
franqueada obriga-se a pagar a franqueadora, no 5°% (quinto) e no 20°
(vigésimo) dia de cada més, royalty de 5% das vendas brutas decorrentes da
operégéo do restaurante, sendo o pagamento do dia 5 correspondente as
vendas dos dias 16 até o ultimo dia do més anterior e 0 pagamento do dia 20
correspondente as vendas do dia 12 ao dia 15 do mesmo més (clausula 4). A
clausula 6 deste contrato de sub-franquia define vendas brutas, em sintese,
como “toda a receita originada de vendas feitas pelo franqueado no curso de
todos 0s negdcios realizados no restaurante ou dele provenientes”, nao
incluindo vendas canceladas e impostos sobre vendas que sejam
acrescentados ao pre¢o de venda ou nele embutido e efetivamente pagos a
autoridade governamental.

22.Entretanto, o fato de o contrato principal de franquia prever a remuneragao
pela Realco, incorporada pela Autuada, a controladora no exterior, no
montante alegado, nao tem o conddo de tornar 0s respectivos pagamentos

despesas dedutiveis.

23.Realmente, para que a despesa com royalties seja dedutivel, além de a
obrigacdo de pagamento estar prevista em contrato devidamente averbado
pelo INPI e registrado no Banco Central, a despesa deve ser necessaria para
que o contribuinte mantenha a posse, uso ou fruicdo do bem ou direito que
produz o rendimento (artigo 291 do RIR/1994) e o seu montante nao pode
exceder os limites periodicamente fixados pelo Ministro da Fazenda para
cada grupo de atividade ou produtos (artigo 292, alinea “b” dos incisos IV e
V, e artigo 294 do RIR/1994). 2{)(

24.Em outras palavras, a despesa com royalties que for necessaria a exploragao
da atividade do contribuinte e que estiver consignada em contrato averbado
junto ao INPI e registrado no Banco Central sera dedutivel até o percentual
periodicamente fixado pelo Ministro da Fazenda na forma do artigo 294 do
RIR/1994. Para o caso em questao, o limite de dedugao corresponde a 4% da
receita liquida das vendas do produto fabricado ou vendido, em decorréncia
do enquadramento na Tabela da Portaria 436/71958, combinado com o
paragrafo primeiro do artigo 294 do RIR/1994, como acima exposto.

25.Portanto, se a lei prevé que a dedutibilidade da despesa com royalties esta
limitada a um percentual sobre a receita liquida das vendas do pﬁto
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fabricado ou vendido, ndo encontra respaldo a pretensdo de ampliar esse
limite.

26. Ademais, os valores recebidos pelo contribuinte de terceiros sub-franqueados
a titulo de royalties nao constituem receitas de venda de produtos, mas
receita de royalties, a qual nao esta prevista na lei como integrante do limite a
que se submete a dedutibilidade de despesas de royalties.

27.0s pagamentos efetuados por terceiros sub-franqueados a contribuinte, a
titulo de royalties, que, conforme consta da impugnacao, correspondem a 5%
das vendas liquidas efetuadas por esses terceiros, sao despesas de royalties
desses sub-franqueados e ndo da sub-franqueadora.

28.De fato, o ja& mencionado acodrdao 101-92.519, exarado pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes, tem por objeto, justamente, a apreciagao de auto
de infracdo que, entre outras matérias, glosou despesa, apropriada no
montante de 4% da receita liquida, acima do limite admitido pela fiscalizagao
de 1% da receita liquida, relativa a royalties pagos por uma sub-franqueada a
sua franqueadora (Realco — McDonald’s).

29.Como assevera a prépria impugnante, o contrato de franquia é distinto dos
contratos de sub-franquias, ndo podendo ser confundidas as relagdes
juridicas entre a Autuada e a McDonald’s Corporation com aquelas que se
formaram em momento posterior entre a primeira e seus sub-franqueados (fls.
599).

30.Para demonstrar que a autuada deduziu percentual superior ao limite legal de
5%, a fiscalizacao considerou os valores totais da receita operacional liquida
constantes das declaragdes da contribuinte (fls. 350, 376 e 412). Estes
valores originam-se dos constantes declarados a titulo de “receita de revenda
de mercadorias”, nos quais, portanto, devem estar contempladas todas as

vendas de produtos efetuadas pela contribuinte autuada.

31.0bserve-se que o contrato de franquia prevé a uniformidade de operacao e
de produtos comercializados (clausulas 1, fls. 3; 2 (iii), fls. 96; 12, fls. 118;
12 “a”, fls. 119; 18 “k’ e I, fls. 129).

32.Alega também a impugnante que o recebimento e pagamento pela Autuada
de royalties relativos a venda liquida dos sub-franqueados néo teria efeito
fiscal para fins de determinacado do lucro real, pois o valor corresp;wjente

15




Processo n.2 10882.002295/2002-02

Acordao n.® 101-95.609
era repassado a franqueadora no exterior. Entretanto, ndo apresenta
qualquer comprovagdo de que os valores que deduziu a titulo de royalties
engloba parcelas recebidas das sub-franqueadas para simples repasse ao
exterior. Também nao prova que os valores que alega ter recebido de sub-
franqueadas a titulo de royalties foram contabilizados como receita para

justificar que sejam deduzidos como despesas de royalties.

33.No decurso do procedimento fiscal, a contribuinte foi intimada, conforme itens
1 e 2 do Termo de fls. 201, a esclarecer a utilizacao de percentuais acima
dos limites legais, bem como a apresentar cOpia de contratos comerciais que
exemplifiquem/representem os langcamentos das receitas com franqueados,
nas contas de aluguéis, royalties e taxas de franquia nos periodos de 96 a 99
e detalhar a natureza dessas receitas. Em resposta (fls. 202/203), a
contribuinte mencidna que os pagamentos de royalties equivalem a 5% das
vendas liquidas das lojas proprias e das franqueadas; apresenta copias de
contratos com sub-franqueadas, bem como definicao do que cobra a titulo de
aluguel, royalties e taxa de franquia. Nao discrimina, contudo, a composicao
dos valores deduzidos a titulo de royalties e sua contabilizagdo, de modo a
identificar qual a parcela referente aos royaities que alega simpiesmerite
repassar das sub-franqueadas a franqueadora no exterior e comprovar a
forma como foi contabilizada.

34.Novamente, por ocasiao da impugnacéao, em que a contribuinte tem mais uma
oportunidade para apresentar as provas pertinentes, limita-se a reiterar sua
alegacdo de que os valores deduzidos englobam royalties repassados de
seus sub-franqueados para a franqueadora no exterior, sem identificar as %

~

parcelas, a contabilizacao e as provas respectivas.

35.Se a contribuinte pretendesse realmente comprovar que as despesas
deduzidas a titulo de royalties contém parcela registrada como receita
proveniente das sub-franqueadas e simplesmente repassadas a franqueadora
no exterior, ja o teria feito.

36.Cumpre lembrar que 0s requisitos e prazo de apresentacdao da impugnagao
sao objeto do decreto n® 70.235/1972, que, em seu artigo 15, dispoe:

“Artigo 15. A impugnacgao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgao
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for
feita a intimacdo da exigéncia” (grifou-se) -
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37.Como visto, a contribuinte ndo logrou produzir qualquer comprovacao dos
fatos que alega, para justificar que uma parcela das despesas deduzidas
constitui mero repasse de valores pagos a titulo de royalties por sub-
franqueadas a franqueadora no exterior, de forma a desconstituir o suporte
fatico da exigéncia, que € o valor contabilizado a titulo de despesa de
royalties.

38.Assim, ndo estando a impugnacao instruida com as provas, a alegacéo deve
ser considerada improcedente mantendo-se, por conseqiéncia, neste

aspecto, a exigéncia fiscal.

39.Quanto a alegagcao de modificagdo do conceito de royalties, cabe observar
que nao é motivo para ser desconsiderada a limitacdo de dedutibilidade
imposta por lei. O fato de convengdes particulares preverem remuneragoes a
quaisquer titulos nao implica que as correspondentes despesas sejam
integralmente dedutiveis para fins de apurac¢ao do imposto de renda a pagar.

40.Também se equivoca a impugnante ao entender que o veto ao artigo 5° da lei

n® 8.955/1994, garante a dedutibilidade integral das despesas de royalties.

Referida lei, disciplinando o contrato de franquia empresarial, dispunha em
seu artigo 5°, que foi vetado, o seguinte:

“Artigo 52 As despesas de royalties, de publicidade, de aluguel de

marca, de utilizacdo pelo uso de marca, de sistema de know-how e

-quaisquer outras = pagas periodicamente ao franqueador serdo

consideradas despesa operacional dedutivel para fins de apuragao

do lucro real do franqueado ou de empresa que o franqueado

constitua para operar a franquia, observado o disposto no artigo 71 ¢
da Lei n® 4.506, de 30-11-64, e legislagao superveniente.” %

41.Verifica-se que o texto do dispositivo vetado previa expressamente a
observancia do artigo 71 da lei n® 4.506/1964 - base legal dos artigos 291 e
292 do RIR/1994, nos quais estdo previstas condicdes de dedutibilidade.
Portanto, ndao procede ao entendimento de que referido artigo 5° garantiria

dedutibilidade sem quaisquer condigoes.

42.De acordo com a Mensagem Presidencial n® 1.154, de 15 de dezembro de
1994, o veto se deu em razdo de a matéria ja se encontrar albergada pela
legislagdo do imposto de renda, tendo sido considerado desnecessario o
dispositivo. Portanto, se o motivo do veto foi justamente a existe";j%ip de
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normas que regem a matéria, tais normas continuam prevalecendo e devem

ser observadas.

43.Reporta-se, ainda, a impugnante a matriz constitucional do imposto de renda,
que, no seu entendimento, permitiria a deducado integral de despesas de
royalties, independentemente da vontade do legislador ou da Unido. Todavia,
a legislagao infra-constitucional estabeleceu limite a dedutibilidade das
despesas de royalties, em percentual sobre a receita liquida das vendas do
produto fabricadc ou vendido, e atribuiu ao Ministro da Fazenda a
competéncia para estabelecer e revisar os coeficientes percentuais admitidos
para as deduc¢des. Referida legislagdo foi regularmente editada, devendo,
consequentemente, ser observada.

44.Assim, correto o procedimento da fiscalizacdo de glosar as despesas com
royalties excedentes ao limite legalmente previsto, cabendo reparo apenas o
montante da glosa, o qual, pelos motivos expostos, deve corresponder, no
caso em questao, ao valor que exceder a 4% da receita liquida declarada.

45.Impobe-se, portanto, quanto a esse item 1 da autuacédo, a manuteng¢ao parcial
da exigéncia, recalculando-se os valores tributaveis de IRPJ, em reais, no
Quadro 1

Em 26 de abril de 2002 (“AR” fls. 135) a contribuinte foi cientificada
do acérdao 831/2002 da DRJ em Campinas — SP. Irresignada pela manutengao
parcial do lancamento naquela decisdo administrativa de primeira instancia
apresentou, em 24 de maio de 2002, o recurso voluntario ora sob analise (fls.
145/161).

As fls. 136/138 encontra-se decisdo em Mandado de Seguranca n2
2002.61.00.009763-7 em tramitacdo na 12 Vara da Justica Federal de Sao Paulo,
deferindo medida liminar para determinar a autoridade coatora o recebimento do
recurso administrativo do impetrante independente da exigéncia de qualquer
depdsito prévio, sustando-se qualquer exigéncia neste sentido. &J
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No recurso voluntario apresentado a recorrente apresenta os

seguintes fatos e argumentos:

1. que os percentuais estabelecidos pela Portaria MF 436/1958 de 1% pela
remuneracao pelo uso de marca comercial e de 4% pelo uso de patentes de
invencdo, processos e formulas de fabricagao de produtos alimenticios devem
ser aplicados cumulativamente, razdo pela qual a recorrente estaria
procedendo dentro do limite imposto pela legislacao de regéncia que é de 5%;

2. que as despesas deduzidas peia recorrente a tituio de royallies néao
ultrapassam ao limite estabelecido pela lei n® 3.470/1958, estando de acordo
com o estatuido no artigo 294 do RIR/1994;

3. que tal entendimento é corroborado pelo Ato Declaratério Interpretativo SRF
n® 02/2002: “tratando-se de royalties pagos por franqueado a franqueador, 0s
limites percentuais previstos nas portarias do Ministro da Fazenda devem ser
aplicados cumulativamente, de acordo com a natureza da respectiva

contraprestacao’;

4. e que sendo assim a recorrente estaria adotando o percentual correto de 5%

O

<

1S
<>

O

justamente pela aplicagdo cumulativa dos percentuais de 1% (licenga d
da marca) e 4% (uso de patentes de invengdo, processos e férmulas de
fabricacao de produtos alimenticios).

5. insurge-se também com a alegac¢ao de que as despesas com royaltiés teriam
superado até mesmo o percentual de 5%. Afirma que os valores dos royalties
devem ser calculados sobre as receitas de vendas dos produtos realizadas
diretamente pela recorrente, como pelas pessoas juridicas sub-franqueadas,
em virtude do que os valores de royalties remetidos ao exterior serem
superiores a 5% da receita de vendas de suas lojas. Tudo na forma do
contrato master de franquia averbado no INPI;

6. demonstra os efeitos econbmicos da operacgao: a) registrou como receita 0s
valores das vendas de produtos em seus restaurantes e os valores de
royalties devidos pelas sub-franqueadas a serem repassados a McDonald’'s
Corporation; b) registrou como despesas 0 pagamento dos royalties devido
em relacdo as vendas de seus restaurantes e o pagamento dos royalties
correspondentes as vendas das sub-franqueadas; é;ﬁ
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7.

que devem ser afastados os argumentos aduzidos na decisao recorrida de
que a recorrente deveria ter comprovado que, parcela dos valores de royalties
remetidos ao exterior, eram relativos a vendas de lojas sub-franqueadas e
sua forma de contabilizacdo, posto que caberia a fiscalizacao a apuracao da
verdade material durante a investigacéo ou a autoridade julgadora de primeira
instancia proceder tal verificagao por intermédio de diligéncia fiscal;

reafirma que os valores recebidos das sub-franqueadas a titulo de royalties
eram inteiramente repassados a franqueadora no exterior e que do ponto de
vista da legislacdo do imposto de renda o recebimento e o pagamento dos
royalties das sub-fraaneadas sempre foi neutro, posto que eram repassados
integralmente a McDonald’s Corporation;

que o contrato master de franquia estabelece a taxa de franquia mensal em
valor correspondente a 5% das vendas liquidas de todos os restaurantes,
inclusive os sub-franqueados.

10.que o certificado de averbacao do contrato master de franquia expedido pelo

11.

INPI, expressamente refere-se ao objeto daquele como sendo “franquia néo
exclusiva para desenvolvimento e operacdo da Rede de Restaurantes
McDonald’s no Brasil, incluindo o uso das marcas.”

discorre acerca do conceito de royalties a luz da “franquia ndo exclusiva para
desenvolvimento e operacdo da Rede de Restaurantes McDonald’s no Brasil,
incluindo 0 uso das marcas.” 8.955/1994 e da remuneracédo pelo uso de
sistemas de franquia, o que engloba nao sé o uso de patentes de invengao,
processos e formulas de fabricacdo, despesas de assisténcia técnica, etc.,
mas, sim, toda a gama de direitos e obrigagdes envolvidos no contrato de
franquia empresarial;

12.rechaga a limitagdo imposta pelas Portarias do Ministério da Fazenda a

abrangéncia do termo royalties.

13.discorre sobre o conceito de renda;

14.analisa as razdes do veto ao artigo 5° da lei n? 8.955/1994 (lei da franquia).

15.Requer ao final que seja reformada a decisdo de primeira instancia na parte

em que manteve a exigéncia fiscal. %
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A recorrente junta um conjunto de documentos com 0s quais intenta

provar suas alegacgses.

Em sessao de setembro de 2004 esta E. Camara por meio da

Résolugéo n? 101 — 2.433 converteu o julgamento em diligéncia para solugcao dos

seguintes quesitos:

1.

Juntada do Contrato Master de Franquia, firmado entre a recorrente e a
McDonald’s Corporation e que tem copia no processo administrativo matriz
deste: 10882.002362/2001-08.

Juntada do Contrato de sub-franquia firmado entre a recorrente e as pessoas
juridicas sub-franqueadas e que tem cépia no processo administrativo matriz
deste: 10882.002362/2001-08.

Esclarecer qual a remuneragao a ser recebida pela recorrente pelo
estabelecimento de sub-franquias do Sistema McDonald’s.

. Esclarecer a necessidade, para a recorrente, da despesa representada pelos

valores a serem repassados a titulo de royalties sobre as vendas das sub-
franqueadas.

Demonstrar a forma de contabilizacdo, na escrituracdo da recorrente, dos
valores recebidos como remunerag¢ao pelo estabelecimento de sub-franquias

do Sistema McDonald’s.

Demonstrar a forma de contabilizagdo, na escrituragao da recorrente, dos
valores de royalties sobre as vendas das lojas sub-franqueadas, a serem
repassados para McDonald’s Corporation.

Confirmar, na escrituracdo - da recorrente, - 0s valores constantes dos
demonstrativos de fls. 183/989, relativos as vendas liquidas efetuadas pela
recorrente, e dos valores de royalties repassados pelas sub-franqueadas, a
partir dos dados de suas vendas liquidas constantes nos mesmos

demonstrativos.

As fls. 1845/1852 encontra-se Relatério de Diligéncia elaborado em

resposta a Resolugao supra, em que consta:
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1.

2.

A informacdo da juntada do contrato master as fls. 1318/1415.

A informacdo da juntada de dois exemplos de contratos de sub-franquias as
fls. 1444/1476, 1511/1543 e 1053/1084.

Documento em que detalha a remuneragao recebida pela recorrente pelo
estabelecimento de sub-franquias (fls. 1051/1052).

Demonstrativo da forma de contabilizacdo das diversas remuneracdes
recebidas das sub-franqueadas, inclusive com exemplo numérico da
contabilizacao efetuada no periodo de janeiro de 1998 (fls. 1086/1092).

Demonstrativo da forma de contabilizagédo dos valores dos royalties sobre as
vendas das lojas sub-franqueadas, a serem repassados para a Mac Donald’s
Corporation (1092).

Quanto a confirmagdo dos valores dos demonstrativos de fls. 183/989,
relativos as vendas liquidas efetuadas pela recorrente, e dos valores de
royalties repassados pelas sub-franqueadas, conforme quesito 6, respondeu
a recorrente que tais documentos ndo mantém a relagdo com a matéria
questionada, tendo justificado que foram juntados por equivoco.

Ainda em resposta ao quesito de n? 6 fez constar o diligenciante:

Tendo em vista obter as informacgdes pretendidas pelo
Conselho de Contribuintes, o contribuinte foi intimado a (...)
apresentar o detalhamento contabil de suas receitas préprias
decorrentes dos subfranqueamentos.

Em atendimento o contribuinte apresentou as. seguintes
planilhas, que refletem os valores contabilizados a titulo de
vendas de produtos em lojas proprias, receitas de royalties
pagos pelas lojas subfranqueadas e valores creditados ou
remetidos a favor da McDonald's Corporation.

a) Limites de dedutibilidade numérica — relagéo % entre a
receita liquida de vendas e a despesa de royalties,
denominada de DOC. 8, anexada a folha 1094.

b) Demonstrativo de calculo de royalties de 1996,
denominado DOC. 10.1, anexado as fls. 1235, de 1997,
denominado DOC 10.2, anexado a folha 1236, e de 1998,
denominado de DOC 10.3 e 10.4, anexados as folhas 1237 e
1238.

c) Demonstrativos das receitas recebidas nas operagbes
proprias e em sub-franqueadas, detalhadas por conta
contabil, de 1996, denominado DOC. 11.1, anexado & folha
1240, de 1997, denominado DOC. 11.2, anexado a folha

1241, e de 1998, denominado DOC. 11.3, a folha 124%
4
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(..)

A fim de facilitar o entendimento, resumirei, a titulo de
exemplo, o procedimento do contribuinte para os fatos de
mar¢o de 1998,

Em margo de 1998 o contribuinte efetuou vendas de produtos
em lojas proprias que totalizaram R$ 45.347.597,87, em valor
bruto, e R$ 42.567.915,64, valor liquido, conforme consta
dos demonstrativos de folhas 1192, 1200, 1237 e 1242.

Por conta das vendas de produtos de lojas proprias, o
contribuinte contabilizou despesas de royalties a favor da
McDonald’s Corporation, em percentuais de 3,5%, no valor
de R$ 156.103,70, e de 5% no valor de R$ 1.905.390,49,
totalizando despesa de R$ 2.061.494,19, conforme consta
dos demonstrativos de folha 1192.

Por sua vez, as lojas pertencentes a terceiros, autorizadas a
operar mediante contrato de subfranqueamento, obtiveram
em margo dé 1998 vendas liquidas totais de R$
33.957.965,38, conforme consta do demonstrativo de folha
1210. Cabe destacar que este faturamento foi obtido por
pessoas juridicas distintas da autuada, nao se trata, portanto,
de faturamento obtido por filiais da contribuinte.

Por forca do contrato firmado entre a contribuinte e seus
franqueados, a autuada recebeu royaftiés equivalentes a 5%
das vendas liquidas desses franqueados, que foram
contabilizados como receitas de royalties totalizando R$
1.697.898,28, conforme consta dos demonstrativos de folhas
1210, 1237 e 1242.

(..)

Completando o procedimento relativo a margo de 1998, o
contribuinte contabilizou como despesa de royalties, o valor
total de R$ 3.759.392,46, conforme consta do documento a
folha 1213, que corresponde soma de valores dos royalties
sobre as vendas dos subfranqueados, R$ 1.697,898,28.

8. Ainda a autoridade diligenciante em sede de “consideracodes finais”

O contribuinte justificou o excesso das dedugdes a titulo de
royalties, em percentuais acima dos limites legais
estabelecidos na Portaria n® 436/68, argumentando que a
parcela excedente €& mero trepasse, a McDonald’s
Corporation, dos valores de royalties devidos pelas empresas
gue sdo subfranqueadas do Sistema McDonald’s.

O contribuinte procura dar embasamento a sua justificativa
argumentando que, por for¢a de seu contrato particular com a
McDonald's Corporation, é obrigada ao pagamento de 5% da
receita’ liguida de todas as vendas feitas no Brasil, sejam
esfas receitas provenientes de restaurantes préprios da
autuada, ou de restaurantes franqueados, operados por

outras pessoas juridicas. éﬁ
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A autuada informa que os restaurantes franqueados lhe
transferem valores equivalenies a 5% de suas vendas
liquidas, que s&o registrados como receitas, 0 que de fato
ocorre, conforme pode ser visto através da documentagao
anexada.

O contribuinte alega que, dessa forma, ndo ha efeito fiscal
para fins de determinacao do lucro real, pois 0os pagamentos
dos - royalties dos restaurantes subfranqueados s&o
automaticamente repassados a McDonald’s Corporation,
sendo o sistema equivalente a uma suposta situacao em que
as empresas subfranqueadas remetessem diretamente estes
royalties para a McDonald’s Corporation, resultando no
mesmo efeito fiscal.

O raciocinio do contribuinte é valido do ponto. de vista
contabil, porém ilegal na dtica da legislagao que regulamenta
a apuracao do lucro real para fins de determinacao da base
de calculo do IRPJ.

A legislacdo do imposto de renda é clara ao estabelecer
limites de dedutibilidade para as despesas a titulo de
royalties, estabelecendo percentuais que devem ser
aplicados sobre as receitas da venda de produtos do préprio
contribuinte, descabendo qualquer justificativa baseada em
aplicacao destes percentuais sobre as receitas auferidas por
outras pessoas juridicas.

Os contratos celebrados entre a autuada e seus
subfranqueados, conforme minuta anexada a folha 1057,
estabelecem que os franqueados se obrigam a pagar
royaities ao franqueador, que é a McDonaid’s Comércio e
Alimentos Ltda., e ndo a McDonald's Corporation.

A légica pretendida pelo contribuinte seria valida tdo somente
se 0s proprios franqueados enviassem diretamente os
royalties a McDonald's Corporation, tendo como limite de
dedutibilidade a aplicacdo de percentual sobre suas préprias
receitas.

()

Tomemos como exemplo o ano de 1998, no qual o
contribuinte langou despesas a titulo de royalties no valor
total de R$ 49.165.600,43, que correspondem a 9,1% da sua
receita liquida da venda de produtos.

Observe-se que o montante de R$ 49.165.600,43
corresponde a soma dos valores de R$ 26.432.577,72, que
corresponde a 4,9% da receita liquida de vendas préprias dos
produtos, com o valor de R$ 22.733.022,71, qu é o valor
integral das receitas recebidas das empresas que operam as
lojas subfranqueadas.

Qu seja, o contribuinte entende que as receitas recebidas das
lojas subfranqueadas, podem ser creditadas e remetidas ao
exterior livremente, sem submeter-se a qualquer limite, sob
justificativa de que é apenas mero repasse dos valores que
os subfranqueados devem a McDonald’s Corporation.

é\fﬁ
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A alegacgdo de que a empresa é mera repassadora de valores
devidos por terceiros ndo encontra qualquer amparo fatico ou
legal.

N&o ha amparo legal porque o contribuinte ndo é instituicée
financeira que seja autorizada a operar transferéncias de
valores de terceiros e ndo ha amparo fatico porque os
subfranqueados devem royalties a autuada e nao a
McDonald’s Corporation.

Concluiu a autoridade diligenciante que pelas razbes apresentadas,
a totalidade dos valores creditados pela autuada a favor da Mc Donald’s
Corporation, devem submeter-se aos limites de dedutibilidade impostos pela Portaria
MF 436/1958, discordando do entendimento da autoridade julgadora de primeira
instancia de que os valores de mero repasse, se provados, poderiam excluir-se do
limite citado. Apresenta ao final demonstrativo com os valores consolidados da
receita bruta das vendas de produto em lojas proprias € em lojas das pessoas
juridicas sub-franqueadas, para os anos de 1996 a 1998. %D

- ;. 7 I
E o relatério, passo ao voto. M
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, presente as fls. 136/138 deciséo
concessiva de Medida Liminar em Mandado de Seguranga de n®
2002.61.00.009763-7, em tramitacdo na 12 Vara da Justica Federal de Sdo Paulo,
para determinar a autoridade coatora o recebimento do recurso administrativo do
impetrante independente da exigéncia de qualquer depésito prévio, portanto, dele
tomo conhecimento.

Da analise do recurso voluntario apresentado vé-se que a

controvérsia se resume a duas questdes, a saber:
1. se a recorrente se subsume a condicdo estabelecida pelo Ato Declaratério
Interpretativo SRF n? 02/2002, para utilizagdo cumulativa dos percentuais de

1%, relativo aos royalties pela utilizacdo da marca ou nome, e de 4% pelo uso
de patentes de invencgao, processos e férmulas de fabricacdo; e

2. se os valores escriturados pela recorrente, a titulo de royalties remetidos ao
exterior, englobavam os valores dos royalties devidos em fungédo das vendas
em restaurantes das pessoas juridicas sub-franqueadas e se esse
procedimento estad de acordo com a legislagdo de regéncia e com o0s
contratos de franquia e de sub-franquia averbados no INPI.

Delimitado o problema a ser solucionado, passemos a discussao de

¢

cada ponto isoladamente:
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A possibilidade de deducgéo de despesas com royalties, remetidos a

pessoa juridica domiciliada no exterior, bem como seus limites, esta prevista nos
artigos 291 a 294 do RIR/1994%,

Tais artigos estabelecem que:

1.

.UFI

a deducdo estara condicionada a necessidade de o contribuinte manter a
posse, o uso-e a fruicdo do bem ou do direito que produz o rendimento;

as situagdes em que ndo poderdo ser deduzidas tais despesas;

a necessidade de averbacao dos contratos que derem causa as remessas ao

exterior junto ao INPI e o seu registro no Banco Central do Brasil;

o limite maximo de dedugcdo em 5% da receita liquida de vendas do produto
fabricado ou vendido, como despesas operacionais, relativamente a royalties
pela exploracdo de patentes de invengéo, ou uso de marcas de industria ou
de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
assemelhadas;

que o Ministro da Fazenda poderd revisar, periodicamente, os percentuais
admitidos como deducgédo, considerando os tipos de producgdo ou atividades
reunidos em grupos, segundo o seu grau de essencialidade.

Efetivamente o Ministro da Fazenda revisou e estabeleceu novos

percentuais na forma prevista pelo paragrafo primeiro do artigo 294 do RIR/1994,
por meio das Portarias 436/1958, 113/1959, 314/1970 e 60/1994.

Em relacdo a matéria objeto do presente recurso, os seguintes

limites de deducdo estdo em vigor, resumidamente ao que interessa ao deslinde da

questao:

| — Royalties, pelo uso de patentes de invengao, processos e féormulas
de fabricagdo, despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes:

g
12 Grupo — Industria de Base é’/&

(.)

RIR/1994 - Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo decreto 1.041/1994.
27
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22 Grupo — Inddstria de Transformagao — essenciais:

1 — Material de acondicionamento e embalagem........ccc.ooveveennnnnes
4%

D ProdUtOS AlIMENTAIES. ..cvvereeereeeeseeeeseeeeeeeeeeeeeeeeseseeeesesesoeeeeeseraeans
4%

()

Il — Royalties, pelo uso de marcas de indistria e comércio ou nome
comercial, em qualquer tipo de produgao ou atividade, quando o uso

‘da_marca ou nome nio seja decorrente. da utilizacdo de patente,

Drocesse ou formula de fabricacio

.................................................... 1% (grifei)

O Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 02/2002 estabeleceu a

possibilidade de aplicagdo cumulativa dos percentuais previstos nas citadas

Portarias Ministeriais, para cada tipo de royalty contratado, resguardando o limite

méaximo de 5% previsto no artigo 12 da lei n? 4.131/1962 e no artigo 6° do decreto-lei

n? 1.730.

Reproduzo excerto da impugnagao apresentada pelo sujeito passivo,

na qual encontra-se descrito o “Sistema McDonald’s” e o Contrato Master de

Franquia, para esclarecer a relagdo juridica existente entre o franqueado e o

franqueador:

“O Sistema McDonald's e o Contrato Master de Franquia

O Sistema de Franquia: McDonald's envolve contratualistica
complexa, da qual derivam negdcios juridicos distintos entabulados
entre franqueadora e franqueada, e entre esta Ultima e suas sub-
franqueadas.

Em termos simples, esse Sistema permite que um terceiro explore a
marca McDonald's para operagdc de um restaurante de servico
rapido (fast food), mediante o necessério suporte técnico peculiar do
Sistema, especialmente no que concerne as areas operacional,
administrativa, financeira, mercadolégica e de administragcdo de
recursos humanos, mediante orientagdo e apoio da propria
franqueadora.

O Sistema McDonald's de franquia envolve, ainda, esfor¢os comuns
entre franqueadora e franqueada, em relacdo & consultoria e
supervisdo, disponibilizando-se a franqueada, inclusive, um centro de
treinamento para especializagdo da mao-de-obra a ser utilizada no
preparo- dos alimentos e, outrossim, no atendimento ao publico
consumidor. Alids, a prépria técnica para a administracdo do
restaurante é objeto de treinamento, ministrado por meio de cursos
especificos oferecidos pela empresa franqueadora, além da

coordenacio dos esforgos de propaganda. ;: Q
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Enfim, além da licenga de uso de marca, ha uma série de obrigag¢es
comprometidas entre as partes, que se dispdem a uma colaboracéo
mutua, nos termos contratualmente estipulados.

Trata-se, na verdade, de uma forma complexa de- exploracdo
conjunta de um negdcio, envolvendo continuamente franqueadora e
franqueada. Na hipdtese analisada, temos a McDonald' s Corporation
franqueando a exploracdo de restaurantes do Sistema McDonald's
diretamente pela prépria ‘Autuada (antes, Realco Comércio de
Alimentos SI A), assim como pelas empresas que ela (Autuada)
viesse a autorizar (por meio de sub-franquias). Neste cenario, perante
a McDonald's Corporation (franqueadora) a Autuada e suas sub-
frangueadas estdo em um mesmo sistema de operacdo, o Sistema
McDonald's de exploracdo de restaurantes no Brasil, formando um
Unico todo econdmico, que se submete ao dever de remunerar a
franqueadora McDonald' s Corporation.

E é exatamente por esta razdo, como se verd detalhadamente mais
adiante, que a remuneragdo devida pela Autuada a McDonald' s
Corporation era calculada mediante a aplicagdo do percentual de 5%
(cinco por cento) sobre as vendas liquidas de todos os restaurantes
operados no Brasil. os da propria Autuada e os restaurantes
operados por .empresas sub-franqueadas. Todos eles compondo o
mesmo sistema de exploragdo econdémica.

Dai poder afirmar-se que a vontade das partes ao entabular o
contrato master de franquia, foi no sentido de que se considerem
sempre em conjunto as duas relagdes juridicas que se estabeleceram
no Brasil, a saber, de um lado (i) o contrato principal de franquia
(master franchise), celebrado entre a Autuada (Realco) e sua
franqueadora (McDonald's Corporation, sediada no exterior), e de
outro lado (i) os contratos de sub-franquia, celebrados entre a
Autuada e suas sub-franqueadas, para exploragdo do Sisiema
McDonald's, no Brasil.

Deveras, a Autuada celebrou contrato principal de franquia (master
franchise) com a McDonald's Corporation (sediada nos Estados
Unidos da América), que é a flitular dos direitos de propriedade
intelectual quanto aos nomes comerciais, marcas de servico e marcas
de comércio envolvidos no Sistema McDonald's, inclusive os homes
comerciais "McDonald's" e "McDonald's Hamburgers®, projetos e
esquemas de cores para prédios de restaurantes, painéis
publicitarios, disposi¢cdes de equipamentos, formulas e especificagdes
para certos produtos alimenticios, métodos de controle de estoque e
operacdo, escrituragdo de livros e contabilidade, e manuais
abrangendo préticas e politicas comerciais.

Verifique-se, a propésito, a anexa cdpia do referido contrato (doc. n®
04), onde fica evidenciada a complexa gama de obrigacdes da
McDonald's Corporation, que extrapola, de longe, uma mera licenga
de uso de marca.

Nos termos deste contrato, a McDonald's Corporation, na qualidade
de franqueadora, concedeu a Autuada, na qualidade de franqueada,
licenca para (i) explorar o Sistema McDonald's no Brasil (composto de
uma interminavel série de direitos e prerrogativas, e nao apenas do
uso de marca), operando seus proprios restaurantes, assim como,
medianie prévia anuéncia daquela franqueadora, (i) conceder a
terceiros os direitos de franquia inerentes a exploracdo do Sistema,
por meio de contratos de sub-franquia. Em outras - palavras, a
franqueadora (McDonald's. Corporation) concedeu a Autuada licenga
de uso do Sistema de Franquia McDonald's, para operacao, de
g
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restaurantes no Brasil, (a) diretamente ou (b) por meio de terceiros
(sub-franqueadas).

E por forca deste contrato, a franqueadora obrigou-se perante a
Autuada a:

(a) prestar assessoria periédica com relagdo as operagdes dos
restaurantes,

(b) comunicando-lhe seus conhecimentos especializados,

(¢} novos desenvolvimentos, técnicas e aperfeicoamentos nas areas
de projeto e construgao dos restaurantes,

(d) projeto e fabricacao de equipamentos,
(e) gerenciamento,

{f) preparagao de alimentos e servicos de atendimento, pertinentes a
operacao dos restaurantes etc.

Além disso, obrigou-se a fornecer & Autuada:
(g) os manuais comerciais elaborados para uso pelas licenciadas do
Sistema McDonald's (as sub-franqueadas), contendo informagdes

detalhadas relativas as operagdes dos restaurantes,

(h) inclusive férmulas de alimentos e especificagdes de produtos
alimenticios e bebidas,

(i) métodos de controle de estoque,

i ‘procedimentos de escrituragao de livros e contabilidade,

(k) praticas politicas e comerciais.

Enfim, comprometeu-se a franqueadora (McDonald's Corporation)
com  uma - série dindmica e intermindvel de obrigagdes
inerentes/decorrentes do. préprio Sistema de Franquia McDonald's,

cuja respectiva contraprestacdo, por parte da Autuada, também foi
contratualmente estabelecida.”

Do excerto supra vé-se que o contrato master de franquia (fls.

1444/1476), firmado entre a recorrente e a McDonald’s Corporation, tem por objeto a

utilizacao pela franqueada de um sistema de comercializagdo de alimentos fast food,

que incorpora um processo de preparacdao de determinados produtos alimenticios,

forma de atendimento, estabelecimento do design dos restaurantes, controle de

estoques e escrituracdo contabil, uso de algumas marcas e nomes, etc.
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Vé-se também a possibilidade de a recorrente, que é a franqueada
principal no Brasil, sub-franquear o objeto do conirato master a outras pessocas
juridicas.

A recorrente aduz em seu recurso que faz jus ao limite maximo
percentual de 5% do valor das vendas, posto que 0s royalties que remete ao
franqueador domiciliado no exterior se compde de duas parcelas, a saber: a) uma
correspondente a 1% pela remuneragdo pelo uso de marca comercial; e b) outra
correspondente a 4% pelo uso de patentes de inveng¢éo, processos e férmulas de
fabricacdo de produtos alimenticios, as quais devem ser aplicadas cumulativamente,
razao pela qual estaria procedendo dentro do limite imposto pela legislacao de
regéncia que é de 5%.

Aduz ainda, que tal entendimento é corroborado pelo Ato
Declaratério Interpretativo SRF n? 02/2002: “tratando-se de royalties pagos por
franqueado a franqueador, os limites percentuais previstos nas portarias do Ministro
da Fazenda devem ser aplicados cumulativamente, de acordo com a natureza da

respectiva contraprestacao”.

Labuta em equivoco a recorrente, ao pretender desvencilhar o uso
da marca “McDonald’s” do restante do “Sistema McDonald’s”, que ela mesma tao
bem descreveu. Logicamente nao existiria “Sistema McDonald's” desacompanhado
da marca “McDonald’s”, sua ligacao é umbilical, definitiva.

Sinteticamente o objeto do contrato master de franquia (fls.
1318/1415), firmado entre McDonald’s Corporation e Realco Comércio de Alimentos,
pessoa juridica incorporada pela recorrente, € a franquia nado exclusiva para
desenvolvimento e operacdo do Sistema McDonald’s no Brasil, por meio de
restaurantes proprios ou de pessoas juridicas sub-franqueadas, em uma rede de
restaurantes no Brasil, incluindo o uso de nomes comerciais, marcas de comércio e

marcas de Servigos.
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O prdprio contrato master de franquia impede, em sua clausula 11-d,
o uso isolado da marca McDonald’s em qualquer outro produto.

Ainda, segundo tal contrato, os royalties sao devidos pelo uso do
“Sistema McDonald’s”, ai incluido o uso da marca McDonald’s nos produtos do

sistema.

Na mesma assentada de julgamento deste recurso voluntario, esta
Céamara julgou o recurso n® 142.350, que deu origem ao acérdao n? 101 — 95.602,
de relatoria da Conselheira Sandra Maria Faroni, que demonstrou de forma cabal em
seu voto a impossibilidade, no caso, da aplicacao cumulativa dos percentuais de 1%
e de 4%, pelo qué peco vénia a llustre Relatora, para neste ponto reproduzir o

consistente estudo que desenvolveu sobre a matéria.

Para que se possa bem compreender a questdo, é Util uma andlise
histérica da legislacao a respeito de royalties.

A proposito, trago o testemunho do sempre lembrado Auditor Fiscal
Noé Winkler, ilustre bacharel em Direito e em Ciéncias Econdmicas, e
que foi Diretor do Imposto de Renda no periodo de 1957 a 1960,
guando a industrializacdo -e o processo de desenvolvimento do Pais
engatinhavam. A respeito dos artigos do Regulamento do Imposto de
Renda que disciplinam a dedutibilidade dos royalties, registra o
saudoso estudioso:

“Nos artigos (...), os royalties sdo especificos, ligados a utilizacdo de
tecnologia alhieia, com especial énfase a tecnologia importada.

Os paises carentes de recursos — humanos e materiais - , para
produzir tais bens, e deles necessitando para seu desenvolvimento,
ndo tém outro caminho que ndo o de ressarcir aos proprietdrios ou
autores — residentes em outros paises — através de remuneragédo
consistente, via de regra, em percentual sobre a receila proveniente
da utilizagdo das patentes e processos mencionados.

Até onde o preco sera justo, e ndo uma fonte de succdo permanente
de recursos — e de economia — tornando cada vez mais carentes os
paises importadores. desses inventos, dessas tecnologias?

Essa indagacgdo é fonte de preocupacbes, e muitos sdo os dngulos
que se oferecem para analise do problema, visando a coibir
EexXcessos.

(...) Ndo devemos, todavia, fixar-nos, unicamente, nas distor¢ées
negativas, surgidas na operacionalidade do pagamento dos
“royalties”. Sob controle, e dentro de uma adequada politica de
desenvolvimento, a tecnologia importada mediante remuneragdo
compativel é necessdria e beneficia o Pais. Seria contraproducente
uma - tributagdo - proibitiva, incompativel com o0s anseios de
desenvolvimento industrial, com a absorgdo do progresso teckholégico
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originado de outros paises, notadamente nos setores pioneiros. O
cerceamento de abusos ndo pode servir de cerceamento do nosso
proéprio progresso.

Em 1958, o autor deste livro, no exercicio do cargo de Diretor do
Imposto de Renda, preocupou-se com 0s parcos resultados
apresentados por empresas controladas pelo exterior. Nao eram
convincentes 0s modestos frutos produzidos por altos investimentos.
Designamos peritos de confianca para examinar a contabilidade das
maiores empresas atuantes no Pais. Foram 33, sendo 13 no Rio e 20
em Sdo Paulo. O relatério trouxe informagbes surpreendentes. As
mais variadas formas de pagamento de ‘“royalties” e de assisténcia
técnica foram detectadas, inclusive pagamentos cumulativos a esses
titulos. Deducbes havia de até 27% da receita bruta. Os quadros
demonstrativos que acompanharam o relatdrio da pericia fizeram
aflorar situacGes interessantes. Em alguns casos os ‘royalties” se
apresentavam exageradamente elevados em funcdo dos lucros
declarados, evidenciando-se altissimos em relacdo ao capital
registrado. Numa empresa, para um lucro de cinco milhes, os
“royalties” se elevaram a quarenta e quatro milhdes; n'outra, para um
lucro de noventa e cinco milhes, “royalties” de cento e dez milhbes,
afora situacbes de prejuizo contabil, com substanciais “royalties”
escriturados. Em outras posigées comparativas, os lucros declarados
representavam 13 a 17% do capital, enquanto que ai os ‘royalties”
mais encargos de assisténcia técnica somavam 62 a 67% do mesmo

capital.”

Acrescenta Noé que, na ocasido (1958) ndo havia elementos para
estabelecer limites ou parametros, mas aiguma providéncia deveria
ser tomada. Assim, autorizado por seu relacionamento com o jurista
Rubens Gomes de Souza,; solicitou-lhe, sem 6nus, estudo quanto ao
comportamento. do assunto em outros paises. Acrescenta que “ o
estudo daguele eminente tributarista, ndo obstante o tempo decorrido,
continua atual, pelos desdobramentos do problema e suas
implicagbes”, e reproduz alguns dos seus tépicos. Nos topicos
reproduzidos fica evidenciada a sugestdo de Rubens Gomes de
Souza de que a dedugdo de royalties seja graduada em fungéo do
grau de essencialidade do produto do ponto de vista de seu maior ou

“menor interesse para a economia nacional. Acentua o estudioso que

a sugestdo feita se refere indistintamente a royalties pagos ao
estrangeiro e aos pagos no' Pais, pois se o sistema fosse diverso,
poderia ocorrer que os royalties pagos a entidade estrangeira se
apresentasse como nacional, através de uma empresa constituida no
Brasil para efeito de recebé-lo. Importante transcrever aqui duas
observagdes contidas no estudo de Rubens Gomes de Souza, e que
se encontram reproduzidas na obra de Noé:

%.) é a de que o sistema sugerido deve incluir igualmente as
prestagbes de assisténcia técnica, ligadas ou ndo a cessdo do uso de
uma patente ou processo industrial, excluidos apenas os gastos
comprovados de viagens e esiadias de técnicos e saldrios a eles
pagos no Pais ou no exterior por empresas brasileiras, gastos esses
que continuariam sujeitos ao regime normal de tratamento fiscal das
despesas. Dessa forma, a sugestdo quanto ao tratamento fiscal do
royalty abrangeria apenas. o pagamento feito pelo privilégio da
prestacdo do servigo de assisténcia técnica. Como observado em 2/3
(b), essa verba é geralmente a mais importante, de modo que, a ndo
ser adotada a providéncia agora sugerida, todo o sistema poderia ser
falseado por uma revisédo dos contratos de royalty, por forma a excluir
do seu alcance o0s servigos técnicos, que se remuneram por outra
forma. Este aspecto deveria constar da propria lei, ao definir o que se

entende por royalty para efeitos fiscais.
’ d
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(...) a prépria lei deveria esclarecer também que o royalty pela cessdo
do uso de marcas so poderia ser deduzido quando ligado & cessdo do
uso de uma patente ou processo industrial. Esta sugestdo se
coaduna, alids, com o Cédigo da Propriedade Industrial, que sé
reconhece a cessdo de marcas nessas condigbes, e justifica-se,
ainda, pelo fato de qué a marca, tomada isoladamente, ndo tem valor
econbémico a ndo ser para 0 seu titular como um elemento do seu
“good will” ou aviamento, mas esse valor econémico ndo se traduz
por qualquer vantagem econdmica para o Pais pagador”

Continuando seu comentario sobre a dedutibilidade dos royalties,
registra Noé Winkler que a. sugestdo de Rubens Gomes de Souza
néo trouxe nenhuma indicacdo do quantitativo da “razoabilidade” da
dedugdo como despesa operacional. Mas que tinha presente o
Projeto no 3.950, de 1958, de autoria do Deputado Fernando Ferrari,
que forneceu o embasamento para ultimagdo do que resultou nos
artigos 74, 75 e 76 da Lei n° 3.470, de 1958, que moralizou a
dedutibilidade de tais encargos, € mais os de assisténcia técnica,
bem assim permitiu a disciplina da atuagdo, no Pais, de empresas
estrangeiras, por meio de agentes ou representantes. Esclarece Noé
que, em seu projeto, propunha o Deputado um sistema complexo de
limitac&o dos royalties e das. despesas de assisténcia técnica, assim
redigido no seu art. 4%

“E vedado as firmas e sociedades deduzirem dos lucros brutos os
royalties e as despesas por assisténcia e servicos técnicos, e
cientificos, nos seguintes casos:

a) quando os lucros liquidos somados aos royalties e as despesas
indicadas ultrapassarem 50% do capital realizado;

b) quando a soma dos royalties as despesas referidas neste artigo, se
houver, exceder o total obtido com a aplicacdo das seguintes taxas
ao volume das operagdes pertinentes:

Até o volume de 20 milhbes de cruzeiros - 5%

Entre 20 milhoes e 50 milhbes de cruzeiros- 4%

Entre 50 milhdes e 100 milhdes de cruzeiros- 3%

(.)

"Aduz que se propendeu para um critério de limitagdo ajustada aos

conceitos expendidos por Rubens Gomes de Souza, com vistas a
essencialidade. Do exame do relatério do perito do Imposto de
Renda, foi verificada a existéncia de percentuais varidveis, com a
freqliéncia - de 5%, nao obstante outros de 1%, 3% e 4%. Fixou-se,
entdo, em 5% como o0 maximo razoavel, coincidentemente, o0 mesmo
previsto no projeto Fernando Ferrari.

Esses os antecedentes do primeiro disciplinamento da matéria, por
intermédio do art. 74 da Lei 3.470/1958, que determinava:

“Art 74. Para os fins da determinacdo do lucro real das pessoas
juridicas . como o define a legislacdo do imposto de renda, somente
poderéao ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias devidas a
titulo de royalties - pela exploragdo de marcas de industria e de
comeércio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes até o limite méaximo de 5% (cinco por
cento) da receita bruta do produto fabricado ou vendido. DQ/E
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§12 Serdo estabelecidos e revistos periodicamente mediante ato do
Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as
deducbes de que trala este artigo, considerados os tipos de
producdo ou atividades, reunidos em grupos, segundo o grau de
essencialidade’,

§ 22 Poderdo ser também deduzidas do lucro real, observadas as
disposigcbes - deste artigo e do pardgrafo anterior, as quotas
destinadas a amortizacdo do valor das patentes de invengéo
adquiridas e incorporadas ao ativo da pessoa juridica.

§ 32 A comprovacdo das despesas a que se refere este artigo sera

-feita mediante contrato de cessdo ou licenga de uso da marca ou

invento privilegiado, reqularmente registrado no pais, de acordo com
as prescricbes do Codigo.da Propriedade Industrial (Decreto-lei n®
7.903, de 27 de agosto de 1945), ou de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, desde que efetivamente prestados tais
servicos.”.

No uso da competéncia atribuida pela lei, o Ministro da Fazenda
baixou a Portaria n® 436/1958, que estabeleceu:

Portaria MF n® 436/1958:

“O Ministro de Estado e Negdcios da Fazenda, no uso de suas
atribuicbes legais e tendo em vista o disposto no era. 75 e §§ 1°e 29,
da Lei 3.470, de 28 de novembro de 1958, (...) resolve:

a) Estabelecer os seguintes percentuais maximos para as
mencionadas dedugdes, considerados os tipos de produgdo ou
atividade, segundo o grau de essencialidade:

I- “royalties” pelo uso de patentes de invencéo, processos e formulas
de fabricacdo, despesas de assisténcia técnica, cientiiica,
administrativa ou semelhantes:

12 Grupo- Industrias de Base

2° Grupo--Industrias de Transformagéo

1-( )
2- Produtos alimentares...4%

II- “royalties” pelo uso de marcas de industria e comércio ou nome
comercial, em qualquer tipo de produgao ou atividade, quando o uso
da marca ou nome nao seja decorrente de ulilizacdo de patente,
processo ou marca de fabricagdo..1%”

Assim, pela lei ficou estabelecido um limite maximo para dedugéo das
despesas a titulo de royalties e de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa e semelhantes, a saber: a soma de todas as quantias
remetidas a esses titulos nao poderia ultrapassar 5% da receita dos
produtos vendidos. Além disso, o § 1° atribuiu competéncia ao
Ministro da Fazenda para fixar limites percentuais individuais para as
despesas a esse titulo, considerados os tipos de produgcdo ou
atividades, reunidos em grupos, segundo.o grau de essencialidade.

O § 32 do referido art. 74 da Lei prevé ainda as seguintes condi¢des

_para a dedutibilidade das referidas despesas:
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a) Para royalties: comprovagdo mediante contrato de cessdo ou
licenca de uso da marca ou invento privilegiado, regularmente
registrado no pais, de acordo com as prescrigdes do Codigo da
Propriedade Industrial;

b) Para assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante:
comprovagdo mediante contralo e efetividade da prestagdo do
servigo.

As condi¢cdes de dedutibilidade eram idénticas para royalties e
assisténcia técnica pagos a beneficiario no Brasil ou no exterior.

A Lei 4.131/62 trouxe nova disciplina para a matéria, como a seguir:

Art. 12.. As somas das quantias devidas a titulo de “royalties” pela
exploracdo de patentes de invengdo, ou uso de marcas de industria e
de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante, poderdo ser deduzidas, nas declaracbes de renda, para
o efeito do art. 37, do Decreto n® 47.373 de 7 de dezembro de 1959,
até o limite maximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do
produto fabricado ou vendido.

§ 19 Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do
Ministro.da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as
deducdes ‘a que se refere este artigo, considerados os tipos de
produgdo ou atividades reunidos em grupos, segundo o grau de
essencialidade.

§ 2° As deducdes de que este artigo trata, serdo admitidas quando
comprovadas as despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, desde que efetivamente prestados
tais servigos, bem como mediante o contrato de cesséo ou licenga de
uso de marcas e de patentes de invengao, regularmente registrado no
Pais, de acordo com as prescrigbes do Cddigo de. Propriedade
Industrial.

§ 32 As despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa e
semelhantes, somente poderdo ser deduzidas nos cinco primeiros
anos do funcionamento da empresa ou da introdugdo de processo
especial de producdo, quando demonstrada sua necessidade,
podendo este prazo ser prorrogado até mais cinco anos, por
autorizagdo do Conselho da Superintendéncia da Moeda e do
Crédito.

Art. 13. Serdo consideradas, como lucros distribuidos e tributados, de
acordo com o0s arls. 43 & 44, as quantias devidas a titulo de
"royalties” pela exploracdo de patentes de invengéo e por assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, que nédo satisfizerem
as condicdes ou excederem os limites previstos no antigo anterior.

Pardgrafo unico. Também serd tributado de acordo com os arts. 43 e
44 o total das quantias devidas a pessoas fisicas ou juridicas
residentes ou sediadas no exterior, a titulo do uso de marcas de
inddstria e de comércio.

Art. 14. Nao serdo permitidas remessas para pagamentos de
“royalties”, pelo uso de patentes de invengdo e de marcas de industria
ou de comércio, entre filial ou subsidiaria de empresa estabelecida no
Brasil e sua matriz com sede no exterior ou quando a maioria do
capital da empresa no Brasil, pertenga aos titulares do recebimento
dos "royalties” no estrangeiro. A
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Paragrafo unico. Nos casos de que trata este artigo ndo é permitida a
dedugao prevista no art. 12 (doze).

As disposicdes do art. 74 e §§ 10 e 32 da Lei 3.470/71958 estao
repetidas no art. 12, caput e §§ 1o e 2° da Lei 4.131/62
(dedutibilidade limitada a 5% da receita bruta dos produtos fabricados
ou vendidos; limite individual considerado o tipo de producéo;
dedutibilidade dos royalties condicionada a registro do contrato no
INPI; dedutibilidade das despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa e semelhantes condicionada a comprovacgao e efetiva
prestacao).

O § 3% do art. 12 introduziu limite temporal para a dedutibilidade de
despesas por assisténcia técnica (cinco anos, prorrogaveis por mais
cinco, a partir do inicio do funcionamento da empresa ou introducéao
do processo).

Os royalties pagos a beneficidrio no exterior a titulo de uso de
marcas de industria e comércio passaram as ser totaimente
indedutiveis. Portanto, em relagdo aos royalties pagos a beneficiario
no exterior, a dedutibilidade, observadas as condicdes estabelecidas
na lei, ficou restrita aqueles decorrentes da exploracao de patentes
de invencao.

O art. 14 vedou as remessas para pagamentos de "royaliies” pelo uso
de patentes de invengéo e de marcas de industria ou de comércio
entre filial ou subsidiaria de empresa estabelecida no Brasil e sua
matriz com sede no exterior, ou quando a maioria do capital da
empresa no Brasil pertenca aos titulares do recebimento dos
"royalties” no estrangeiro, vedando também sua dedutibilidade.

A partir do ano de 1965, o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza passou a ser regido pela Lei n?® 4.506, de
30/11/64, cujos artigos 47 e seguintes tratam das despesas
dedutiveis.

As despesas com assisténcia técnica foram disciplinadas no art. 52
da Lei, como a seguir:

Art. 52. As importdncias pagas a pessoas juridicas ou naturais
domiciliadas no exterior a. titulo de assisténcia técnica, cientifica, )40
administrativa ou semelhante, quer fixas quer como percentagens da 4
receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzidas como despesas ¢
operacionais quando satisfizerem aos seguintes requisitos:

a) constarem de contrato por escrito registrado na
Superintendéncia da Moeda e do Crédito;

b) corresponderem a servigos efetivamente prestados a empiresa
através de técnicos, desenhos ou instrugbes enviados ao pais,
estudos técnicos realizados no exterior por conta da empresa;

¢) o montante anual dos pagamentos ndo exceder ao limite
fixado por ato do Ministro da Fazenda, de conformidade com a
legislacao especifica.

Paragrafo Unico. Nao serdo dedutiveis as despesas referidas
neste artigo quando pagas ou creditadas:

a) pela filial de empresa com sede no exterior, em beneficio da
sua matriz;

A
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b) pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada no
exterior que mantenha, direta ou indiretamente, o controle de seu
capital com direito a voto.

O art. 71 da Lei n? 4.506/64 disciplinou inteiramente a matéria
relativa a dedutibilidade dos aluguéis e royalties. S&o as seguintes as
novas normas:

Art. 71. A deducdo de despesas com aluguéis ou “royalties” para
efeito de apuracdo de rendimento liquido ou do lucro rea/ sujeito ao
imposto de renda, sera admitida:

a) quando necessadrias para que o contribuinte mantenha a posse,
uso ou fruicdo do bem ou direito que produz o rendimento; e

b) se o aluguel nao constituir aplicacdo de capital na aquisicdo do
bem ou direito, nem distribuicdo disfarcada de lucros de pessoa
juridica.

Paragrafo Unico. Ndo sdo dedutiveis:

a) os. aluguéis pagos pelas pessoas naturais pelo uso de bens que

néo produzam rendimentos, como o prédio de residéncia;

b) os aluguéis pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes, em relacdo a parcela que exceder do
prego ou valor do mercado;

¢) as importancias pagas a terceiros para adquirir os direitos de uso
de um bem ou direito e os pagamentos para extensdo ou modificacdo
do contrato, que constituirao aplicagdo de capital amortizavel durante
0 prazo do contrato;

d) os “royalties” pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes;

e) os ‘royalties” pelo uso de patentes de invencdo, processos e
férmulas de fabricacdo ou pelo uso de marcas de industria ou de
comércio, quando:

1) Pagos pela filial no Brasil de empresa com sede no exterior, em
beneficio da sua matriz;

2) Pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com domicilio
no exterior que mantenha, direta ou indiretamente, controle do seu
capital com direito a voto;

f) os ‘royalties” pelo usc de patentes de invengdo, processos e
férmulas de fabricagcdo pagos ou creditados a beneficidrio domiciliado
no exterior:

1) Que nao sejam objeto de contrato registrado na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de acordo com o Cddigo
da Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedam dos limites periodicamente fixados pelo
Ministro da Fazenda para cada grupo de atividades ou produtos,
segundo o grau de sua essencialidade e em conformidade com o que
dispbe a legislagdo especifica sobre remessa de valores para o
exterior;
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g) os‘royalties” pelo uso de marcas de industria e comércio pagos ou
creditados a beneficiario domiciliado no exterior:

1) Que ndo sejam objeto de contrato registrado na Superintendéncia

.da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de acordo com-o Cédigo

da Propriedade Industrial; ou

2) Cujos montantes excedem dos limites periodicamente fixados pelo
Ministro da Fazenda para cada grupo de atividade ou produtos,
segundo o grau de sua essencialidade, de conformidade com a
legislagdo especifica sobre remessas de valores para o exterior.

Em relagdo aos royalties pagos a beneficidrio no Brasil, a Unica
limitac@o especifica estabelecida na nova lei é que séao indedutiveis
0s "royalties" pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes (art. 71, paragrafo unico, alinea d). Todas

-as demais restrigdes se dirigem a royalties pagos, direta ou

indiretamente, a beneficiario no exterior. Para esses, em relacdo a lei
anterior, as condicdes foram abrandadas. Enquanto pela Lei 4.131/62
eram- indedutiveis os-royalties decorrentes do usc de marcas de
industria e comércio, pela nova lei, passaram a se sujeitar as mesmas
condicdes de dedutibilidade dos royalties decorrentes do uso de
patentes de invencao, férmulas e processos de fabricacio.

Em sintese, as condigbes de dedutibilidade das despesas com
royalties e assisténcia técnica, cientifica, administrativa e
semelhantes pagos ‘a beneficiario no exterior passaram a ser as
seguintes:

1- Royalties pelo uso de patente de invencdo, férmulas e
processos de fabricacéo e royalties pelo uso de marcas de industria
e de comércio:

a. Nao sejam feitos por filial ou subsidiaria, no Brasil, a sua
matriz com sede no exterior;

b. Nao sejam feitos por empresa brasileira cuja maioria do
capital pertengca aos titulares, no estrangeiro, do recebimento dos
“royalties”;

C. Nao excedam o limite fixado pelo Ministro da Fazenda para
as despesas a esse titulo;

d. Estejam registrados no Banco Central;

e. Estejam de acordo com o Cédigo de Propriedade Industrial
Registro no INPI).

2- Despesas de Assisténcia Técnica, Cientifica, Administrativa e
Semelhantes:

a. Nao sejam feitos por filial ou subsidiaria no Brasil a sua matriz

com sede no exterior;

b. Nao sejam feitos por empresa brasileira cuja maioria do
capital pertengca aos titulares, no estrangeiro, do recebimento dos
“royalties” ;

C. Constem de contrato registrado no Banco Central;
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d. Correspondam- a servigos efetivamente prestados através de
desenhos ou instrugbes enviados ao Pais, ou estudos técnicos
realizados no exterior por conta da empresa;

e. Néo excedam o limite fixado pelo Ministro da Fazenda para
as despesas a esse titulo;

f. Dedutiveis apenas  nos cinco primeiros anos do
funcionamento da empresa ou da introdugdo do processo especial de

-produgao, prorrogaveis por mais cinco.

O disposto no art. 74 da Lei 3.470/1958, mantido peio art. 12 da Lei
4.131/62, admitiu a deducdo da soma das quantias a titulo de
royalties com as devidas 3 titulo de assisténcia técnica, até o limite de
5% da receita do produto fabricado ou vendido.

Na tribuna, e em Memorial trazido, o patrono da Recorrente, para
defender a possibilidade da soma dos percentuais, argumenta que se
a ressalva contida no item |l da Portaria Ministerial que estabelece os
limites for lida da forma como fez a decisé@o recorrida jamais se teria a
hipétese de soma das quantias devidas por ambos os tipos de
royalties, contrariando frontaimente a lei. invoca doutrina de Carlos
Maximiliano, no sentido de que a lei ndo pode ser interpretada de
modo a que leve a conclusdes impossiveis.

O equivoco dessa argumentagdo encontra-se na premissa de que,
para atingir o limite, a lei permite a soma das quantias devidas pelos
dois tipos diferentes de royalties (royalties pelo uso de patente de
invengdo, formulas e processos de fabricagdo e royalties pela
exploracao de marcas de indUstria e de comércio). Entretanto, o que
a lei admite, para fins de limite de dedutibilidade, € a soma das
despesas de royalties (qualquer que seja sua causa) com as de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes. Como se

viu na analise histérica acima, tanto o estudo de Rubens Gomes de

Souza, que antecedeu a positivacdo da matéria, como o Projeto de
Lei do Deputado Fernando Ferrari (na alinea b do art. 4%, se
preocuparam em estabelecer um Unico limite para o total das
remessas a titulo de royalties e de assisténcia’ técnica.

A interpretacdo equivocada, provavelmente, tem. origem na ma
redacao do art. 74 da Lei 3.470/1958. Em seu memorial, o patrono da
Recorrente destaca com negrito a conjungdo aditiva contida na lei,
entre as expressdes “exploracdo de marcas de industria e de
comércio” e “patentes de invencg@o”, como a indicar as parcelas que
podem ser somadas., como a seguir:

“Art . 74. Para os fins da determinagdo do lucro real das pessoas
juridicas como o define a legislacdo do imposto de renda, somente
poderao ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias devidas a
titulo de royalties pela exploracdo de marcas de industria e de
comércio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes até o limite maximo de 5% (cinco por
cento) da receita bruta do produto fabricado ou vendido”,

A omissdo da conjungdo aditiva apdés a expressdo “patentes de
invengdo” deixou confusa a redacdo. Todavia, 0 que indica as
parcelas que podem ser somadas é a preposi¢ao por gue aniecede
cada parcela, como a seguir:

“art. 74- (...) a soma das quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragdo de marcas de industria e de comércio e patentes de
invencdo, por assisténcia técnica, cientifica, administraﬁ ou

40




Processo n.2 10882.002295/2002-02

Acérdao n.? 101-95.609

semelhanies até o limite maximo de 5% (cinco por cento) da receita
bruta do produto fabricado ou vendido.

O art. 74 da Lei n? 3.470/1958 foi revogado pelo art. 12 da Lei n®
4.131/62, que corrigiu a reda¢ao anterior, estabelecendo:

Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de “royalties” pela
exploracdo de patentes de invencgdo, ou uso de marcas de industria e
de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante, poderdo ser deduzidas, nas declaragbes de renda, para
o efeito do art. 37 do Decreto n€ 47.373 de 7 de dezembro de 1959,
até o limite. maximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do
produto fabricado ou vendido.

A conjun¢ao alternativa ou entre as expressdes que indicam os dois
tipos de royalties explica a ressalva contida no item |l da Portaria. Ou
seja, - limite dedugdo de royalties € um sé para o tipo de produgéo.
Caso os rovalties resultem de dois direitos (exploragao de patentes e
uso de marcas), o limite maior absorve o menor. Até porque a
sugestdo de Rubens Gomes de Souza foi no sentido de que os
royalties pelo uso de marcas s6 seriam dedutiveis para marcas
ligadas & cessao de uso de patente ou processo industrial. Esse
aspecto nao restou suficientemente claro na Lei 3.470/1958, o que
deu margem a que a portaria fixasse um limite para esse tipo de
royalty isolado (a nosso ver, extrapolando a inten¢ao da lei).

A interpretacdo dada pela deciséo recorrida quanto a ressalva contida
no item Il da Portaria ndo conduz a conclusdo impossivel. Usando
exemplo semelhante ao trazido pela Recorrente em memorial, tem-se
0 seguinte:

Hipétese: Contrato firmado entre Hermés (francesa) e Dona Flor
(brasileira)

Contrato 1

Objeto: Hermés cede o uso da marca a Dona Flor para uso em lengos
de seda, sem qualquer transferéncia “know-how” . (Obviamente, nao
ha que se falar, nesse caso, em prestacdo de servigcos de assisténcia
técnica; etc.)

Remuneracdo: Dona Flor devera pagar a Hermes royalties de 2 %
sobre a receita de vendas de lengos .

Dedutibilidade: 1% - uso de marca
Contrato 2

Objeto: Hermés ftransfere para Dona Flor o “know-how” para
fabricacdo de lencos de seda + cede o uso da marca Hermés nos
lencos fabricados + prestara assisténcia técnica para a implantagao
do processo de fabricagdo durante 6 anos.

Remuneracdo: Dona Flor devera pagar a Hermés royalties de 5%
sobre a receita de vendas pela exploracao de patente + uso da marca
relativamente aos lencos de seda e 1000 unidades monetarias ao
ano pela assisténcia técnica....

Dedutibilidade: gj
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. Primeiros cinco anos: 4rga% - exploragao de patente e uso de
marca + 1.000 unidades monetarias, de que nao ultrapasse 5% da
receita

d A partir do 62 ano: 4%.

Adotando as razdes de decidir acima expostas como minhas,
concluo pela impossibilidade no presente caso da dedugdo concomitante dos
percentuais de 1% e 4% a titulo de royalties remetidos ao exterior, pelo qué entendo

deva ser mantida a decisdo vergastada.

Passo agora a analisar o segundo ponto de controvérsia, isto é, se
os valores escriturados p‘ela recorrente, a titulo de royalties remetidos ao exterior,
poderiam englobar os valores dos royalties devidos em fungcdo das vendas em
restaurantes das pessoas juridicas sub-franqueadas e se esse procedimento esta de
acordo com a legislacdo de vigéncia e com os contratos de franquia e de sub-
franquia averbados no INPI.

O contrato master de franquia, firmado entre a recorrente e a

McDonald’s Corporation, previa a possibilidade de estabelecimento de sub-franquias

por parte da recorrente, 0 que teria implicagdo no valor da remuneracao a ser
remetida ao franqueador. Vejamos o relato da ainda impugnante acerca do tema:

“Enfim, comprometeu-se a franqueadora (McDonald's Corporation)

com uma série . dindmica e intermindavel de obrigagbes

inerentes/decorrentes do préprio Sistema de Franquia' McDonald's,

cuja respectiva contraprestagdo, por parte da Autuada, também foi
contratualmente estabelecida.

Deveras, em contraprestacdo a esta enorme gama de obrigagbes da
McDonald's Corporation, o contrato principal de franquia (master
franchise) estabeleceu o pagamento, pela Autuada, de:

(i) uma taxa de franquia inicial, devida antes da abertura de cada
restaurante; e de

(i) uma taxa de franquia mensal, equivalente a 5% (cinco por cento)
das vendas liquidas de todos os restaurantes operados no Brasil ou
seja:

(a) dos explorados pela prépria Autuada e

(b) daqueles operados por sub-franqueadas.
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Este é o valor dos royalties devidos pela Autuada a sua franqueadora
McDonald's Corporation, em contraprestacdo a toda a gama de
obrigactes coniratadas sob. o contrato master de franquia (e ndo
apenas para a remunerac¢ao da licenga de uso de marca), ou seja, a
incidéncia dos 5% ocorre sobre o total das vendas liquidas de
produtos feitas no Brasil sob o Sistema McDonald's, (a) por meio das
lojas proprias da Autuada e (b) por meio das lojas operadas por sub-
franqueadas. Este é o conteldo da obrigagdo comercial valida e
legitimamente entabulada enitre McDonald's - Corporation e a
Autuada.”

Extrai-se do Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 40/41 que a

recorrente ao ser intimada prestou os seguintes esclarecimentos:

“Tendo em vista o esclarecimento dos valores o contribuinte foi
intimado através do Termo de Inicio de Agao Fiscal 2000.00225-9/01,
anexo a folha 12, a apresentar o contrato relativo ao pagamento de
royalties e assisténcia técnica e sua averbagao junto ao INPIL. Os
documentos apresentados pelo contribuinte encontram-se anexados
as folhas 85'a 182.

Através do item 2 do Termo de Intimagdo 2000.00225-9/02, anexo a
folha 183, e do item 1 do Termo de Intimagdo 2000.00225-9/03,
anexo a fotha 201, o contribuinte foi intimado a esclarecer a utilizagéo
de percentuais acima dos legalmente estabelecidos nos periodos 96,
97 e .98.

Em. atendimento a Iniimacdo 2000.00225-9/02 o contribuinte
apresentou a documentacao constante das folhas 185 a 200, da qual
extraimos a justificativa abaixo transcrita, extraida do documento a
folha 185.

" (...) Entendemos que os valores registrados na contabilidade trata-
se de taxa de franquia conforme descrito no certificado de averbagéo
do INPI. ainda conforme contrato é devido 5% das vendas liquidas
(vendas de sanduiches nos restaurantes) inclusive das sub-
franqueadas. O valor apresentado de receita liquida esta incluindo as
receitas com franqueados que entendemos ser

outras receitas operacionais”.

Em atendimento a Intimagdo 2000.00225-9/03 o contribuinte
apresentou a documentacdo constante das folhas 202 a 333. A
justificativa do contribuinte apresenta nas folhas 202 e 203, os textos
transcritos na seqiiéncia:

" (...) De plano. esclarecemos que os Royalties contratados entre a
Restco Comeércio de Alimentos Ltda. (doravante apenas Restco) e a
McDonalds Corporation nao sdo devidos apenas em contra-prestacao
a licenca para uso de marcas de industria e comércio. mas sim a
titulo de remuneragdo em face de uma gama muito maior de
obrigagdes comprometidas entre as partes. nos termos expressos do
contrato Master de franquia - o qual esta devidamente averbado junto
ao INPIl. em atencdo ao disposto no artigo 294. paragrafo do
RIR/1994. e que ja estd em poder de V. Sas.. em virtude de
solicitagao anterior.

"... Nos termos de referido instrumento. a McDonald's concedeu a
Restco. na qualidade de franqueada. os seguintes direitos:
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(a) licenca para exploragdo da marca McDonald's e de seus
restaurantes. bem como por empresas que ela viesse a autorizar
(sub-franqueadas);

)

“(...) Ainda sob a égide desse Contrato Master, obriga-se a Restco no
pagamento de royalties a base de 5% (cinco por cento), calculados
sobre o total de vendas liquidas de produtos de todo o Sistema (lojas
proprias e  franqueadas). - Tal pagamento de royalties é
conseqlentemente refletido contabilmente por meio de uma conta
contabil de despesa (...)"

"Isto posto, conclui-se que a aplicacao da Portaria 436/7958 a este
caso. limitando a dedutibilidade dos royalties pagos pela Restco ndo
é cabivel, por ndo se tratarem tais royalties de contraprestacdo
devida pela mera licenga de uso de marca. mas sim a remuneragio
‘paga em razdo das diversas obrigacdes assumidas pela
franqueadora, decorrentes das peculiaridades inerentes ao
desenvolvimento e operagao préprios do Sistema McDonald's (...)"

'(...) Dessa forma ndo se a aplicando mencionada. Portaria, deve a
Restco observar a limitagdo prevista pelo referido artigo 294 do
RIR/1994 entdo vigente, no montante de 5% sobre a Receita Liquida
das vendas do produto fabricado ou vendido, o que de fato sempre foi
por ela atendido (...)"

Verifica-se que ja naquela fase investigativa e posteriormente em

sua impugnacao e em seu recurso voluntario a contribuinte afirmava que o “excesso”
dos valores de royalties remetidos ao exterior tinha origem contratual e decorria da

venda de produtos por lojas de pessoas juridicas sub-franqueadas.

A autoridade julgadora de primeira instancia afastou a possibilidade
de deducdo dos valores decorrentes das atividades das pessoas juridicas sub-
franqueadas por entender que, as despesas com royalties, passiveis de serem
deduzidas sao aquelas que forem necessarias a exploragdo da atividade do
contribuinte e que estiverem consignadas em contrato averbado junto ao INPI e
registrado no Banco Central e até o limite percentual fixado pelo Ministro da
Fazenda, na forma do artigo 294 do RIR/1994, que para o caso em questao, era de
4% da receita liquida das vendas do produto fabricado ou vendido.

Que os valores recebidos pelo contribuinte de terceiros sub-
franqueados a titulo de royalties nao constituem receitas de venda de produtos, mas
receita de royaltiés, a qual nao esta prevista na lei como integrante do limite a que
sé submete a dedutibilidade de despesas de royalties.
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Outrossim, que nos presentes autos (até aquela fase da tramitagao),
a impugnante n&ao havia apresentado qualquer comprovacédo de que os valores que
deduziu a titulo de royalties englobariam parcelas recebidas das sub-franqueadas
para simples repasse ao exterior. Também nao prova que os valores que alega ter
recebido de sub-franqueadas a titulo de royalties foram contabilizados como receita
para justificar que sejam deduzidos como despesas de royalties.

Para aclarar os pontos relativos a forma de contabilizacdo dos
royalties recebidos pela recorrente das sub-franqueadas e da composicao dos
valores totais de royalties remetidos ao exterior, o julgamento foi convertido em
diligéncia por esta Camara, por meio da Resolugdo n® 101 — 2.433, na sessédo de
setembro de 2004.

Com base nos documentos juntados, nos demonstrativos elaborados
e no Relatoério de Diligéncia Fiscal (fls. 1845/1852), pode-se concluir, em relagao a
tais pontos, que os valores recebidos a titulo de royalties das sub-franqueadas, pela
recorrente, foram registrados em sua contabilidade e repassados a Mc Donald’s

Corporation no exterior.

Desta forma, verifica-se que a argumentacao trazida pelo sujeito
passivo em todas suas manifestacdes de que, nao teria incorrido em excesso de
deducao, caso fossem desconsideradas as parcelas decorrentes dos royalties
recebidos das pessoas juridicas sub-franqueadas e remetidos ao exterior, restou

comprovada.

Importa agora verificar quanto a adequag¢do de tal pratica a
legislacao de regéncia da matéria.

Observe-se que o contrato master de franquia estabelecia a
possibilidade de estabelecimento pela recorrente, franqueada master no Brasil,E de
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sub-franquias a pessoas juridicas outras® e que a taxa de franquia mensal seria
correspondente a 5% das vendas liquidas de todos os restaurantes, inclusive os
sub-franqueados. A recorrente em razao de tal contrato recebe royalties das sub-
franqueadas, registrando-0s como receitas e 0os remetendo a Mcdonalds Corporation

no exterior.

No meu entendimento o procedimento da recorrente esta de acordo
com a lei, posto que o limite de dedutibilidade deve ser considerado em reiagdo ao
total das receitas de vendas dos produtos fabricados no Brasil, em decorréncia do

contrato master de franquia.

Tal tese pode ser comprdvada, exemplificativamente, na hipotese
em que a franqueada master nao p'ossui'sse restaurantes proprios. Desta forma, se 0
entendimento que prevalecesse fosse o da impossibilidade de utilizacao da receita
de terceiros sub-franqueados, a franqueada master ndo poderia deduzir qualquer
valor a titulo de despesas com royalties, o que contrariaria a regra geral de
dedutibilidade das despesas necessarias, mesmo que limitadas a determinado

percentual.

O pagamento de royalties pela franqueada master com base nas
suas receitas e das sub-franqueadas € obrigacédo estabelecida no contrato firmado
entre a recorrente e a Mcdonalds Corporation, bem como nos contratos firmado
entre a recorrente e as pessoas juridicas sub-franqueadas. Ndo ha duvida de que

tais despesas sdo necessarias a manutencgéo da fonte produtora.

Pelo exposto, entendo quanto a este ponto deva ser reformada a
decisdo recorrida para incluir na base de calculo do limite de deducao dos royalties,
as receitas decorrentes das vendas realizadas nos restaurantes das pessoas
juridicas sub-franqueadas. '

* o certificado de averbacdo do contrato mdster de franquia expedido pelo INPI, expressamente refere-se ao
objeto daquele como sendo “franquia ndio exclusiva para desenvolvimento e operacdo da Rede de Restayrpntes
McDonald’s no Brasil, incluindo o uso das marcas”. &f
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Quanto a argumentacéo trazida pelo patrono da recorrente durante
sua sustentagao oral, em relacédo a imposs’ibilidade de aplicacao da multa de oficio,
tendo em vista a sucessao por incorporacgdo, entendo nao ser aplicavel ao caso sob
analise tendo em vista que a incorporagdo se deu no ambito do mesmo grupo
econdmico, conforme se pode verificar dos instrumentos de contrato social
colacionados nos autos, continuando presente o aspecto subjetivo que deu causa a
imputacao da penalidade. -

Este tem sido o posicionamento atualmente adotado por esta E.
Camara, conforme se pode verificar do acérdao 101 — 95. 476, bem como, da Oitava

Camara deste Conselho, conforme excerto abaixo:

Ndmero do Recurso: 123997
Relator: Mario Junqueira Franco Jdnior
Decisao: Acordao 108—06408

(...)
INCORPORACAO E MULTA - Ainda que se entenda como excluida

A~

a multa de oficio por forgca do disposto no artigo i32.do CTN, tal
exegese nao pode prevalecer quando o controle " efetivo da
incorporada e incorporadora pertence ac mesmo grupo econdmico.

()

Recurso parciaimente provido.

Em vista do exposto, DOU provimento PARCIAL ao recurso
voluntario, para incluir na base de calculo do limite de dedugdo dos royalties, as
receitas decorrentes das vendas realizadas nos restaurantes das pessoas juridicas

sub-franqueadas.

E como voto.

IS

N,

NSala das Sessbes - DF, e'm; 22 de junho de 20086.
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