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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10882.002308/2006-69

233.306 Voluntario

1801-00.614 — 1* Turma Especial

28 de junho de 2011

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
SONY PICTURES HOME ENTERTAINMENT DO BRASIL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002,2003
INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras alegacdes desprovidas de comprovacdo efetiva de sua materialidade
nao sao suficientes para ilidir a motivacao fiscal do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro
Marcos Vinicius Barros Ottoni que provia parcialmente o recurso voluntario para ajustar a
multa isolada ao saldo de IRPJ apurado ao final do ano-calendério.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Marcos Vinicius Barros Ottoni ¢ Ana de Barros

Fernandes.

Relatorio
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Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao as fls.
192/201 com a exigéncia do crédito tributario no valor total de R$788.305,15, cujo
procedimento se encontra detalhado no Termo de Verificagdo FiscalLm fls 189/191 e que
compreende:

- R§547.429,49 a titulo de Imposto Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ),
juros de mora e multa de oficio proporcional, referente aos anos-calendario de 2002 e 2003,
apurado pelo regime de tributagdo com base no lucro real anual, pela insuficiéncia de
recolhimento do tributo determinada pelo cotejo dos valores informados nas Declaragdes de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 35/53, 85/100, 135/150 e 268/354 nas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), fls. 236/267 ¢ 355/1.002 ¢ no
Livro de Apuracdao do Lucro Real (Lalur), fls. 54/84, 101/134 e 151/185 e na relacao de
pagamentos, fl. 185;

- R$240.875,66 a titulo de multa de oficio isolada por falta de recolhimento
de Imposto Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) determinado sobre a base de calculo
estimada referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 28/02/2001 a 31/12/2003.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 222, art. 247,
art. 841, art. 843 e inciso IV do paragrafo Unico do art. 957 do Regulamento do Imposto de
Renda constante no Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR, de 1999).

Cientificada em 08/12/2006, fl. 192, a Recorrente apresentou a impugnagao
em 09/01/2007, fls. 205/217, com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Expressamente concorda com as exigéncias pertinentes ao ano-calendério de
2003. Informa que sempre cumpriu suas obrigagdes tributarias. Aponta divergéncias em
relag@o ao crédito tributario objeto de litigio.

Suscita que no ano-calendario de 2001, embora os dados informados na DIPJ
estivessem corretos, houve um equivoco no preenchimento da DCTF e que para provar a
alegacdo apresentou toda a documentagdo comprobatoria. Explica que apresentou os
documentos retificadores com a indicagdo das respectivas compensagdes com os pagamentos a
maior efetuados no ano-calendario de 1997.

Argli que no ano-calendério de 2002 produz um conjunto de provas robusto
argumentando que o erro na DCTF nao tem o atributo especial de fazer nascer a regularidade
da aplicagdo da multa de oficio proporcional. Esclarece que entregou os documentos
retificadores com a indicagdo das respectivas compensacdes com o0s pagamentos a maior
efetuados no ano-calendério de 1997. Para tanto elabora quadro demonstrativo de seus
argumentos.

Esclarece:

Assim, resta claro, que o suposto crédito tributario foi decorrente de mero erro
cometido pela Impugnante, quando do preenchimento das respectivas DCTF,
contudo sem trazer qualquer prejuizo ao fisco, visto que os valores relativos ao IRPJ
foram devidamente quitados (pagos ou compensados), escriturados e declarados nos
livros contabeis e na DIPJ.
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Defende a tese da possibilidade juridica da apresentacio das DCTF
retificadoras apds o encerramento da acgdo fiscal e procura demonstrar que

Conseqiiéncia da manutenc¢do do lancamento ante a sua ilegalidade, tendo em
vista que materialmente ndo ocorreu o fato gerador das exac¢des em tela, muito
menos as infragdes apontadas pela fiscalizacdo, o que configuraria verdadeiro
enriquecimento sem causa da Unido Federal.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislacdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e
cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui
Diante do exposto e levando em conta:

(1) a suposta falta de omissdo de DCTF em fevereiro de 2001, ndo encontra
sustentacdo no mundo juridico, conforme documentos juntados & presente defesa
administrativa, sendo indevido, portanto, o langamento da respectiva multa;

(1) no tocante ao ano-base 2002, fica evidente, pois, que nao existe qualquer
valor a ser recolhido a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica ou mesmo de
multa de oficio da maneira imposta a Impugnante,

(iii) o suposto crédito tributario decorre de equivocos no preenchimento da
DCTF, que ndo causaram qualquer prejuizo ao Fisco Federal, sendo indevido
qualquer montante nesse sentido, inclusive os valores referente a multa de oficio;

(iv) a manutencdo da exigéncia infringe, a um s6 tempo, o Principio da
Legalidade em Direito Administrativo ¢ o Principio da Verdade Material, conforme
exaustivamente demonstrado nas razdes de fato e de direito do presente, .

¢ a presente impugnacdo apresentada para que Vossa Senhoria a julgue
inteiramente procedente para anular o presente Auto de Infracdo por medida de
direito e justica.

Outrossim, protesta a Impugnante provar o alegado por todos os meios de
prova admitidos, em especial, pela juntada de novos documentos que se fizerem
necessarios ou mesmo através de nova diligéncia fiscal.

Termos em que, pede deferimento.

Estd registrado como resultado do Acorddo da 3* TURMA/DRIJ/CPS/SP n°
05-28.058, de 26/01/2010, fls. 1.108/1.111: “Impugnacdo Procedente em Parte”, oportunidade em
que foi mantido o crédito tributério relativo a multa isolada dos fatos geradores ocorridos em
28/02/2001, 31/05/2002 e 31/08/2002, sendo que as demais exigéncias atinentes (a) ao ano-
calendario de 2002 foram exoneradas e (b) ao ano-calendario de 2003 foram extintas por
pagamento, em conformidade com o Extrato do Processo, fls. 1.112/1.114.

Restou ementado
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003

LANCAMENTO DE OFICIO. DIFERENCAS ENTRE DECLARACOES.
PROVAS.

Demonstrado nos autos que as diferengas apuradas pela fiscaliza¢do decorrem
da desconsidera¢do de declaragdes apresentadas pelo sujeito passivo, afasta-se a
parcela da exigéncia cuja existéncia foi com sucesso contestada.

LANCAMENTO DE OFICIO. RETIFICACOES APOS O INICIO DA
ACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.

As declaragdes retificadoras apresentadas apo6s o inicio da agdo fiscal sdo
indcuas para infirmar o langamento de oficio.

ESTIMATIVAS. FALTA DE RECOLHIMENTOS. MULTA ISOLADA.
CABIMENTO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Verificada a falta de recolhimento mensal das estimativas, correta a imposi¢ado
da multa isolada. Reduzida a penalidade por legislagdo posterior, deve o percentual
da multa ser adequado aos novos patamares.

Notificada em 18/02/2010, fl. 1.116, a Recorrente apresentou o recurso

voluntario em 12/03/2010, fls. 1.118/1.131, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na pega impugnatoria.

Voto

Conclui

Diante de todo o exposto acima, requer a Recorrente que es ¢ E. Conselho a
julgar totalmente procedente o presente Recurso Voluntario para reformar a decisdo
de primeira instancia, cancelando o Auto de Infragdo n° 10882.002308/2006-69.

Termo em que, pede deferimento.

E o Relatorio.

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de

admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.
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A parcela litigiosa devolvida para reexame nesta segunda instdncia de
julgamento, refere-se a multa de oficio isolada por falta de recolhimento de IRPJ determinado
sobre a base de calculo estimada referente aos fatos geradores ocorridos em 28/02/2001,
31/05/2002 e 31/08/2002 a saber:

Fato IRPJ IRPJ IRPJ Pago Base de Auto de Multa Decisdo 1*
Gerador Informado | Informado | Em DARF —| Calculo da | Infragdo— | Excluida— | Instancia—
na na DCTF — | FL. 186 - R$ | Multa—R$ Multa RS Multa
DIPJ — Fls. RS (75%) — RS (50%) — RS
44,92 ¢93
R$
28/02/2001 | 59.405,56 0,00 0,00 59.405,56 44.554,17 29.702,78 14.851,39
31/05/2002 | 50.931,20 0,00 6.735,02 44.196,18 33.147,14 19.234,63 13.912,51
31/08/2002 | 46.471,71 0,00 39.698,64 6.773,07 5.079,80 736,85 4.342.96

A Recorrente aduz que houve erro no preenchimento da DCTF e que tem
direito a que sejam considerados os valores corretos constantes nos documentos retificadores.

Com referéncia ao dever de langar, esclareca-se que a autoridade
administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o langamento, cuja atividade ¢
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 do Codigo Tributario
Nacional). No exercicio da fun¢do publica, a autoridade administrativa lavrou o Auto de
Infragdo com observancia de todos os requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e
eficacia. No presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e determinou a exigéncia
com a regular intimacao para que a Recorrente pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legal
(art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972).

A Lein®9.430, de 1996, preve:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

[--]

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[]

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

[--]
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b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

A pessoa juridica tributada com base no lucro real pode optar pelo
recolhimento do tributo mensal calculado com base nas regras da estimativa a titulo de
antecipacao obrigatoria ou do apurado com base em balangos ou balancetes mensais de
suspensao ou reducdo, ainda que venha a apurar prejuizo fiscal ou base de célculo negativa no
balanco encerrado em 31 de dezembro do ano-calendéario. O balancete mensal utilizado para
suspender ou reduzir o tributo deve ser transcrito no Livro Didrio e a apura¢do do resultado
deve estar contido no Livro Lalur (Instru¢do Normativa SRF n° 97, de 24 de dezembro de
1997). A falta de recolhimento do imposto mensal calculado com base nas regras da estimativa
a titulo de antecipagdo obrigatoria ou do apurado com base em balangos ou balancetes mensais
de suspensdo ou reducdo, ainda que a pessoa juridica venha a apurar prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa no balanco encerrado em 31 de dezembro do ano-calendario sujeita a pessoa
juridica a multa de 50% (cinquenta por cento), aplicada isoladamente, calculada sobre o
montante das parcelas do tributo ndo recolhido ou da insuficiéncia apurada. Tem cabimento,
assim, o critério juridico adotado de oficio de que a aplicacdo da multa de oficio isolada por
falta de recolhimento de tributo determinado sobre a base de calculo estimada que deixar de ser
efetuado no caso de pessoa juridica tributada pelo lucro real optante pelo pagamento do tributo
em cada més. Assim, ja foi aplicado o percentual correto da multa de oficio isolada por falta de
recolhimento de IRPJ determinado sobre a base de calculo estimada em sede de primeira
instancia de julagmento.

Sobre o aspecto temporal da possibilidade juridica da retificacdo da DCTF, o
Cddigo Tributéario Nacional (CTN) prevé:

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensdveis a sua
efetivagao.

$ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovag¢do do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

$ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.

Por seu turno o Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, ordena:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagcdo
tributdria ou seu preposto,

[]
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$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas.

Cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n° 33, que ¢ de adogdo
obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, que aprova o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF), e que assim
determina:

A declaragdo entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo
produz quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio.

A entrega de DCTF retificadora depois do inicio da acgdo fiscal ndo ilide o
langamento de oficio face a perda da espontaneidade pelo sujeito passivo. O Termo de Inicio
da Acao Fiscal foi cientificado validamente a Recorrente em 08/04/2005, fls. 03/09. As DCTF
retificadoras foram apresentadas a RFB em 07/01/2007, fls. 236/267, ou seja, apds o inicio da
acdo fiscal. Logo, ndo ha que se falar em espontancidade e por esta razao nao produzem
quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio.

A Recorrente diz que devem ser consideradas as compensagdes efetuadas
antes do inicio da a¢do fiscal como extingdo do crédito tributario objeto do langamento.

Tendo em vista o principio da verdade material que informa o processo
administrativo fiscal, ha de ser considerada pertinente a apreciacdo da prova documental
trazida aos autos para oferecer a oportunidade de a Recorrente demonstrar do alegado erro.
Ademais, para que haja direito a compensagdo, a Recorrente deve comprovar, de maneira
inequivoca, a liquidez e a certeza do valor pleiteado a titulo de restitui¢dao. Por esta razao, para
que haja o reconhecimento do direito creditéorio € necessario um cuidadoso exame do
pagamento a maior de tributo, uma vez que ¢ absolutamente essencial verificar a precisao dos
dados informados em todos os livros de escrituragdo obrigatérios por legislacdo fiscal
especifica bem como os documentos e demais papéis que serviram de base para escrituragao
comercial e fiscal.

A Instrucado Normativa n° 21, de 1997, que vigorou até¢ 1° de outubro de
2002, determinava:

Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a
maior que o devido, de tributos e contribui¢oes da mesma
espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes
de reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante compensagdo,
para pagamento de débitos da propria pessoa juridica,
correspondentes a periodos subseqiientes, desde que ndo
apurados em procedimento de oficio, independentemente de
requerimento.

A compensagdo efetuada no periodo de 11/03/1997 a 01/10/2002 entre
débitos e créditos tributarios da mesma espécie independia de requerimento. No presente caso
este procedimento poderia ser realizado na escrituracao comercial e fiscal da Recorrente, desde
que comprovado por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais. A comprovacao da liquidez e a certeza do valor pleiteado a titulo de
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restituicdo gera direito a compensagdo de débito até o valor reconhecido, desde que esta
evidéncia for efetivada de maneira inequivoca.

Os autos estdo instruidos as DCTF referentes:

- ao primeiro trimestre de 2001 entregue em 01/09/2004, fls. 715/721, em que
ndo esta consignado qualquer valor a titulo de IRPJ referente a fevereiro de 2001;

- ao primeiro trimestre de 2002 entregue em 12/08/2002, fls. 397/402, em que
esta informado que o IRPJ referente a abril de 2002 no valor de R$61.859,50 foi extinto por
compensac¢ao com o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1997,

- ao terceiro trimestre de 2002 entregue em 14/11/2002, fls. 494/499, em que
esta evidenciado que o IRPJ referente a agosto de 2002 no valor de R$39.957,27 foi extinto por
compensagdo com o saldo negativo de IRPJ do ano-calendério de 1997.

Sobre a confissao de divida, o Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984,
determina:

Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagoes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

$ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

A Instrucdo Normativa SRF n°® 126, de 30 de outubro de 1998, que vigorou
no periodo de 02/11/1998 a 11/12/2002, previa:

Art. 72 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna. (Redag¢do dada pela IN SRF
n 16/00, de 14 de fevereiro de 2000)

$ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢ao,
informados na DCTF, serdo enviados para inscri¢gdo em Divida
Ativa da Unido, imediatamente apos a entrega da DCTF.
(Redagdo dada pela IN SRF n® 16/00, de 14 de fevereiro de
2000)

Consta no Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, alterada
pela Portaria MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.
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Assim, tém aplicacdo os entendimentos do STF e do STJ em decisdes
definitivas de mérito proferidas em repercussao geral e em recurso repetitivo, respectivamente,
cujas matérias vinculam esta segunda instancia de julgamento.

Em relacdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica — STJ proferida em recurso especial representativo da controvérsia, cujo transito em
julgado ocorreu em 29/04/2009: '

RECURSO ESPECIAL N° 1.101.728 - SP (2008/0244024-6)
RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : BORDA DO CAMPO INDUSTRIA E
COMERCIO DE BISCOITOS LTDA E OUTROS ADVOGADO:
JOSE ROBERTO SILVEIRA BATISTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO BITTAR FILHO E
OUTRO(S) EMENTA TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO  FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DISPENSA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO
PAGO PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Se¢do inclusive
em julgamento pelo regime do art. 543-C do CPC, é no sentido
de que "a apresenta¢do de Declaragcdo de Deébitos e Créditos
Tributarios Federais— DCTF, de Guia de Informag¢do e
Apuragcdo do ICMS — GIA, ou de outra declara¢do dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constitui¢do do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco" (REsp 962.379, 1°Se¢do, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que a simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por
si sO, nem em tese, circunstdncia que acarreta a
responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art. 135 do
CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso
de poderes ou infragdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da
empresa (EREsp 374.139/RS, 1° Se¢do, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ 08/08.

Assim, os débitos de IRPJ (cédigo 5993 - optantes pelo lucro real e
estimativa mensal) constantes nas DCTF referentes a abril de 2002 no valor de R$61.859,50,
fls. 397/402 ¢ a agosto de 2002 no valor de R$39.957,27, fls. 494/499, podem ser inscritos
como divida ativa da Unido, porque podem ser considerados como regularmente constituidos.
Entretanto, a entrega da DCTF ndo se equipara a extingdo do crédito tributario (art. 156 do

1

Fonte:

https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4862883&sReg=200802440246
&sData=20090323&sTipo=5& formato=PDF; acessoem/05/05/2011:
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Na DCTF apresentada pela Recorrente esta registrado que os débitos de IRPJ
pertinentes a abril e agosto de 2002 foram quitados com o saldo negativo de IRPJ do ano-
calendario de 1997. Como a época esta compensagdo ndo dependia de requerimento, a Unica
informacao que a Recorrente prestou a RFB sobre a questao estdo inclusas na DCTF.

No caso de a pessoa juridica apurar crédito tributario passivel de restituicdo
pode empregé-lo na compensacao de débitos proprios. Para que haja o reconhecimento do
direito creditorio ¢ necessario um cuidadoso exame do pagamento a maior de tributo, uma vez
que ¢ absolutamente essencial verificar a precisao dos dados informados em todos os livros de
escrituragdo obrigatorios por legislagdo fiscal especifica bem como os documentos e demais
papéis que serviram de base para escrituracao comercial e fiscal. Desta forma, a comprovacao,
de maneira inequivoca, a liquidez e a certeza do valor pleiteado a titulo de restituicdo gera
direito a compensagao de débito até o valor reconhecido (art. 229 do RIR, de 1999).

Nao constam nos autos, todavia, os registros contabeis e documentos
comprobatorios pertinentes que comprovam:

(a) a liquidez e da certeza do crédito tributario passivel de compensagao;
(b) a compensacao efetuada na escrituracdo da Recorrente.

As provas da infragdo tributaria constantes nos autos foram exaustivamente
analisadas pelas autoridades fiscais, bem como os dados declarados e os livros contabeis e
fiscais amparam o procedimento, que estd fundamentado em permissivo legal. Partindo do
pressuposto legal de que a defesa deve comprovar todas as suas alegacdes na oportunidade
propria (art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1996), a Recorrente ndo juntou novas provas aos
autos mediante documentos habeis e idoneos que demonstrem sua afirmativa de que o
langamento ndo deve prevalecer. As suas meras alegacdes desprovidas de comprovagdo efetiva
de sua materialidade ndo sao suficientes para elidir a motivagao fiscal do langamento, tendo em
vista que as provas ja constantes nos autos constituem um conjunto probatério licito e robusto
de que o langamento de oficio esta correto. Ademais, no exercicio da funcdo publica, a
autoridade administrativa, de forma vinculada e obrigatoria, lavrou o Auto de Infracdo, fls.
192/201, com observancia de todos os requisitos legais que lhe confere existéncia, validade e
eficécia.

No que se refere a interpretagdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que ndo se aplica ao
presente caso (art. 100 do Cédigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n° 2, que ¢ de
adocdo obrigatdria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que
aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), e
que assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento nao pode prosperar.
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