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ACRESCIMO PATRIMONIAL. ORIGEM DE RECURSOS. EMPRESTIMOS. LLUCROS
DISTRIBUIDOS

Os empréstimos e lucros distribuidos passiveis de serem computados como
origem de recursos sdo apenas aqueles comprovados por meio de elemento
habil de prova da efetividade da operacao alegada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. APLICACOES DE RECURSOS. GASTOS COM
CONSTRUCAO.

Estando os gastos com constru¢des computados nas aplicagdes de recursos
respaldados por elementos habeis de prova, mera alegacdo de que os
dispéndios teriam sido inferiores ¢ indbil para permitir a revisdo do valor
langado.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente



Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 82 e 83, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$42.961,28, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdao de primeira instancia
(fls. 108):

Acréscimo Patrimonial a Descoberto. Omissdo de rendimentos
tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, nos anos-
calendario 2002, em que se verificou excesso de aplica¢oes
sobre origens ndo respaldado por rendimentos declarados ou
comprovados, conforme demonstrativos constantes do Termo de
Verificacao Fiscal de fls. 77/81.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 89 a
93), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira instincia
(fls. 108 e 109):

1- o langamento fiscal ndo pode prosperar, porquanto se acha
embasado em mera presung¢do sem o necessario respaldo da
legislacdo tributaria vigente,

2- ¢é importante reconhecer que o procedimento estd escorado
unica e exclusivamente nas saidas de numerario da conta
bancdria do Itau e os ingressos sdo apenas os rendimentos
declarados em DIRPF;

3- nos trabalhos desenvolvidos pelo Auditor Fiscal ndo foram
investigadas as origens dos depositos efetuados na conta
bancaria do fiscalizado;

4- o contribuinte ndo tem outra atividade além da declarada. Os
recursos creditados em sua conta foram recebidos em forma de
empreéstimo,
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5- para fazer face aos seus gastos, o impugnante langou mao de
empreéstimos junto a pessoas ligadas por amizade e parentesco;

6- a titulo de exemplo, citam-se os créditos do dia 21/03/2002,
nos valores de R3 500,00 e R$ 36.500 que foram recebidos de
sua made, Maria Tereza Monteiro Geras e o valor de RS
40.000,00 que foi recebido de Eliseu Estima Correia;

7- outros depositos estdo sendo buscados. A dificuldade ¢ que a
maior parte deles foi remetida por via eletronica e os
documentos ficaram em poder dos remetentes,

8- junta a impugnagdo, extrato bancario que registra a entrada
do numerario em sua conta; o contrato de emprestimo entre o
contribuinte e os mutuantes, comprovante de emissdo de TED
relativo a devolugdo do empréstimo contraido com a sua mde;

9- aviso de regulariza¢do de obra que demonstra o valor de
referéncia do imovel como sendo de R$ 530.180,94.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3? Turma DRJ Sao Paulo II/SP, conforme Acoérdao de fls. 107 a 11, julgou
procedente o lancamento. Ponderou, em sintese que:

Os documentos apresentados pelo impugnante sequer
identificam os depositantes dos valores. Os contratos de mutuo
ndo estdo assinados e o alegado pagamento do empréstimo feito
a Maria Teresa Monteiro Geras, conforme documento de fl. 99,
ndo guarda qualquer relagdo com as clausulas estabelecidas e o
valor indicado.

Restam, pois, ndo comprovados os alegados empréstimos e o
acréscimo patrimonial permanece ndo justificado.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 07/07/2009 (fls. 113), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 125), apresentou, em
04/08/2009, o Recurso de fls. 116 a 124. Principia recapitulando os fatos e os argumentos da
impugnagdo. Prossegue ponderando que recebeu mais de R$200.000,00 a titulo de lucros
distribuidos pela empresa GEAP - Gerenciamento, Assisténcia e Pesquisa em Saude S/C Ltda,
da qual fazia parte do quadro societdrio a época dos fatos aqui em discussdo. Quanto aos
empréstimos obtidos, invoca os contratos firmados com Hewlett-Packard Comercial do Brasil
Ltda./HP Brasil S.A., CNPJ/MF n°89.411.771/0001-85 (R$46.811,71), Maria Tereza Monteiro
Geras, Eliseu Estima Correia e Ricardo Corazza. Assevera que os contratos com as pessoas
fisicas anteriormente mencionadas, dado o grau de confianca existente entre as partes, ndo
foram assinados, porém os extratos bancarios comprovam a transferéncia de recursos entre
mutuantes e mutudrio.

Quanto as aplicacdes de recursos, pondera que na declaracdo de ajuste anual
de 2003 declarou, seguindo orientagdes recebidas, o valor do imével em Alphaville pelo prego
de mercado, enquanto em 2002 havia declarado pelo valor venal atribuido pela Prefeitura.



Assim, destaca que o valor informado para 31/12/2001 ¢ compativel com o custo liquido da
obra para a construgdo do imével, o qual foi de R$530.180,94, como descrito no Aviso para
Regularizagdo de Obra - ARO, expedido pelo INSS em maio de 2005 .

Instruindo o recurso foram apresentados os documentos de fls. 125 a 202, a
saber, copias de: instrumento de procuracdo; documentos de identificagdo do contribuinte e da
procuradora; Auto de Infragdo; declaracdo de ajuste anual do exercicio 2003; Acdrdao
recorrido e correspondéncia que o acompanhou; alteragdo contratual da pessoa juridica GEAP;
Balango Patrimonial ¢ Demonstracao de Resultado Acumulado, ambos da mencionada PJ,
referentes a 2002; ementa de julgado do Conselho de Contribuintes; Aviso de Regularizacdo de
Obra (ARO) perante o Ministério da Previdéncia Social; correspondéncia enviada pela HP
Brasil S.A. mencionando valor do saldo devedor de empréstimo em 31/12/2002; contratos de
mutuo; extratos bancarios e comprovante de emissao de TED.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 204, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o interessado foi autuado por omissdo de rendimentos caracterizada
por Acréscimo Patrimonial a Descoberto (APD). Em sua defesa, invoca origens de recursos
ndo computadas no langamento, mais precisamente, lucros distribuidos e valores provenientes
de mutuo. Discorda ainda das aplicacdes invocando custo de construcdo de imovel
referenciado em Aviso de Regularizagdao de Obra (ARO).

Sobre tais pontos, algumas ponderagdes se fazem necessarias.

Inicialmente, quanto aos lucros distribuidos, insta frisar que somente em sede
de recurso voluntario o interessado os invoca. Nao constou de sua declaragcdo de ajuste anual,
oportunamente apresentada (fls. 08 a 12 e copia as fls. 135 a 139), nenhuma informacao a esse
respeito. Ou seja, além de ndo haver a indicagao de recebimento de lucros distribuidos, sequer
foi informada a participacdo societaria em questdo. Tal participagdo também nao foi ventilada
quando da apresentacao da impugnacdo. Nao obstante todos esses fatos, o certo ¢ que se o
interessado tivesse trazido aos autos elemento de prova robusto da efetiva distribuicdo dos
lucros e correspondente recebimento dos valores alegados poder-se-ia dar crédito ao seu
argumento. Entretanto, os elementos de prova apresentados limitam-se copias de Balanco
Patrimonial e de Demonstracao de Resultado Acumulado, destituidas de maiores formalidades
e-passiveis de-serem confeccionadas a qualquer tempo.
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Dada a extemporaneidade do argumento e fragilidade da prova, no contexto
dos autos, ndo vejo como acatar o pleito do contribuinte. Ademais, os acréscimos apurados
foram referentes aos meses de janeiro, margo, novembro e dezembro de 2002. Ainda que o
interessado comprovasse a efetiva percepcao de lucros distribuidos, tendo em vista que seu
ingresso na pessoa juridica so teria ocorrido em julho de 2002, a distribui¢do em questdo
apenas o beneficiaria parcialmente.

Relativamente a possibilidade de se acatarem origens de recursos
provenientes de mutuo, quanto aos valores recebidos de pessoas fisicas, nenhum reparo deve
ser feito no acorddo recorrido, eis que os elementos de prova que instruem o recurso sao os
mesmos que ja foram acertadamente analisados quando do julgamento de primeira instancia e
ja mencionado no relatdrio deste voto, confira-se:

Os documentos apresentados pelo impugnante sequer
identificam os depositantes dos valores. Os contratos de mutuo
ndo estdo assinados e o alegado pagamento do empréstimo feito
a Maria Teresa Monteiro Geras, conforme documento de fl. 99,
ndo guarda qualquer relagdo com as clausulas estabelecidas e o
valor indicado.

Restam, pois, ndo comprovados os alegados empréstimos e o
acreéscimo patrimonial permanece ndo justificado.

No tocante ao empréstimo que teria recebido da HP Brasil S.A., o interessado
informa que declarou o montante de R$46.811,71 e invoca os documentos de fls. 160 e 161 em
seu favor. Examinando-os, verifico que nao ha men¢ao a data em que o empréstimo teria sido
concedido e que o valor em questdo corresponde ao valor emprestado pela companhia,
reduzido dos desembolsos de km ocorridos, atualizados mensalmente até a data de 31/12/2002.
Diante dessas informacdes, analisando a declaragdo de ajuste anual de fls. 08 a 12, constato que
o empréstimo fora concedido em ano anterior ao em lide, eis que no quadro de “dividas e 6nus
reais” na coluna referente a 31/12/2001, ja encontrava grafada a quantia de R$ 39.643,29. A
diferencga entre os dois valores ndo se refere a novo empréstimo, mas apenas atualizacdo do
antigo empréstimo. Portanto, para fins de computo de nova origem de recurso, os documentos
em questdo sdo inabeis.

O contribuinte protesta, ainda pela consideracdo do custo de construgdo de
imével referenciado em Aviso de Regularizagdo de Obra (ARO), ponderando que se
equivocara ao declarar no ajuste anual 2003 o valor de mercado do imovel.

Ora, embora na declarag¢do do interessado tenha constado que os gastos com a
obra, no ano-calendario 2002, atingiram o montante de R$1.500.000 (fIs. 11), a autoridade
langadora limitou-se a computar os gastos referentes a titulos pagos (planilhas de fls. 59 a 61).
Além disso, o interessado ndo cuidou de destacar em que meses teria havido erros nos célculos
do langamento referentes a gastos com a constru¢do do imdvel e demonstrar, comprovando por
meio de documentos habeis e idoneos, quais os valores seriam os montantes acertados para
cada um dos meses do ano-calendario em aprego. Observe-se que o invocado ARO, emitido em
2005, para fins de regularizagdo da obra, nao discrimina gastos mensais durante a construcao,
ndo sendo elemento héabil de prova para o propdsito pretendido. Portanto, nesse tocante, ndo ha
reparos a serem feitos no demonstrativo que embasa o langamento.

Por fim, quanto aos julgados invocados, destaque-se que ndo foram trazidas a
colagdo posi¢des que vinculariam as decisdes prolatadas por este Colegiado.



Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



