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LUCROAINFLACIONARIO. REALIZACAO INTEGRAL INCENTIVADA.
DECADENCIA. A realizagao integral incentivada do lucro inflacionario
acumulado e do saldo credor da diferenga de corregdo monetéria
complementar IPC/BTNF (art. 31, V, da Lei 8.541/92), em cota Unica,
constitui langamento da modalidade homologagao, cujo termo inicial de
contagem do prazo decadencial é a data do fato gerador (art. 150, §4°,
do CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DE LA RUE CASH SYSTEMS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimdiade de votos, DAR provimento ao recurso para acolher a preliminar
de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 10 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e ¥ICTOR LUIS DE

SALLES FREIRE. -
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Recurso n° 1 140.295
Recorrente : DE LA RUE CASH SYSTEMS LTDA.

RELATORIO

Analisa-se recurso voluntario interposto por De La Rue Cash Systems
Ltda. contra o Acordao n° 5.575/2003 da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, fls. 283.

Segundo o relatdrio do acérddo contestado:

“Trata-se do Auto de Infracdo de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas-IRPJ,
originado de revisdo interna da Declaragdo de Rendimentos correspondente ao exercicio de 1997,
ano-calendario de 1996, cientificado a contribuinte em 19/12/2001, para formalizar a reducéo do -
prejuizo fiscal, em face das irregularidades assim descritas no Termo de Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, de fls. 112:

“LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO REALIZADO ADICIONADO A
MENOR NA  DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL, CONFORME
DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

Arts. 195, 417, 419 e 420 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto 1.041/94.

Lei 9.065/95, art. 5°, caput e § 1° e art. 7°, caput e § 1°.” -~

2. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte, por intermédio de seus
representantes legais, ofereceu impugnagio de fls. 122/135, em 03/01/2002, apresentando em sua
defesa as seguintes razGes de fato e de direito.

2.1. O objeto do lancamento foram supostas irregularidades na declaracdo de
rendimentos do ano-calendério de 1996, segundo as quais teria havido insuficiente realizacdo do
lucro inflaciondrio e conseqiiente insuficiéncia do recolhimento do IRPJ.

2.2. Em meados de 1993 efetuou o pagamento relativo ao lucro inflacionario
acumulado - LIA, nos termos do art. 31, inciso V, da Lei 8.541/92, na importancia de 414.476.53
UFIR ou CR$ 11.336.271.009,50, em moeda da época. Tal recolhimento ndo foi mencionado na
declaragdo de rendimentos apresentada em 1994.

2.3. Em 30/06/93 tinha um LIA de Cr$ 301.059.349.271,00, subdividido nas
seguintes parcelas: (i)- Cr§ 74.333.929.081,89, da qual ofereceu a tributacdo o percentual de
86,1012%, relativo a realizagfio do ativo no periodo, no montante de Cr$ 64.000.760.939,50,
totalmente absorvido por prejuizos fiscais anteriores; (ii) Cr§ 226.725.420.189,20, referente ao
saldo credor da diferenca IPC/BTNF. N
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2.4. Sobre a diferenga IPC/BTNF, recolheu em 11/06/93 o imposto de renda em
uma Unica parcela, a aliquota incentivada de 5%, no valor de Cr$ 11.336.271.009,50.

2.5. Dessa forma, ambas as parcelas foram oferecidas a tributagio, reduzindo-se
substancialmente a conta do LIA relativo a diferenga IPC/BTNF, por meio de sua quase integral
realizacg@o.

2.6. Em dezembro de 1997, foi autuada sob a alegacdo de que ndo poderia ter
recolhido o imposto de renda incentivada sobre apenas parte do LIA, dai derivando o processo n.°
10768.017517/95-25, cuja decisfo de primeira instincia julgou insubsistente o langamento de —
oficio. Tal decisdo foi integralmente confirmada pelo Conselho de Contribuintes, ao negar
provimento ao recurso de oficio, pelo acérddo n.° 103-20.562, cdpia anexa.

2.7. As supostas irregularidades apontadas no demonstrativo anexo a
impugnacéo defluiriam de um recélculo do LIA a partir de 1993, em que a fiscaliza¢fio considera -~
realizada uma parcela do LIA diferente da opgdo manifestada pela contribuinte e confirmada pela
decisdo acima referida.

2.8. De fato, em junho de 1993, como confirmado por decisdo administrativa
transitada em julgado, realizou um LIA no valor total de Cr$ 301.059.349.271,19, pagando o
tributo correspondente, enquanto a autuacdo considerara realizada apenas a parcela de CR$
64.000.760.00. Tal afirmacdo € contraria a verdade dos fatos, conforme reconhecida
expressamente pela autoridade fazendaria de julgamento, que considerou realizada pela aliquota
beneficiada a importincia de Cr$ 74.333.929.081,89.

2.9. Aparentemente, a fiscalizacdo arrogou-se o direito de modificar fatos ja
ocorridos e tributados, j& atingidos pela decadéncia, reconhecendo como realizada uma parcela
do LIA totalmente diversa da efetivamente tributada. A partir dai, levou para os periodos
subseqlientes um LIA inexistente, fundamento da autuagfio no ano-base de 1995, por meio do
processo n.° 10882.000939/00-78, que aguarda julgamento na DRJ Campinas.

2.10. Com a presente autuagdo, pretende reabrir idéntico procedimento para o
exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, apresentando um lucro inflaciondrio a realizar
inteiramente inexistente, pois ja realizado e tributado em 1993.

2.11. Ao se considerar ilegal o procedimento que adotou, caberia tdo somente o
lancamento de oficio da diferenca entre as aliquotas normais do IRPJ e aliquota incentivada de -
5%, efetivamente recolhida, mas ndo modificar a decisdo da contribuinte quanto ao montante de
realiza¢do do LIA naquele periodo, reduzindo substancialmente sua op¢do e passando a diferi-lo
pelos anos subseqiientes.

2.12. O auto de infragfio, ao considerar realizada em 1993 apenas uma parte do
lucro inflacionario, inferior a 10%, e diferir praticamente 90%, & revelia da empresa, desrespeitou —
o ato juridico perfeito e deveria igualmente manter e projetar para o futuro o prejuizo fiscal

correspondente a parcela ndo considerada realizada. ~ i
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2.13. A parcela do LIA compensada com prejuizos fiscais acumulados foi
licitamente levada & tributacéio pelas aliquotas do IRPJ e esta situagdo é definitiva e nio pode
mais ser modificada pelo Fisco, sete anos apds sua ocorréncia. A Unica alegacéo possivel contra o
comportamento da autuada seria a de que a realizagdo da parcela correspondente a diferenca
IPC/BTNF teria sido insuficientemente tributada e, conseqiientemente, o langamento de oficio da
diferenca de tributacédo julgada indevida.

2.14. Se a suposta infra¢do ocorreu em junho de 1993, quando teria havido
insuficiente recolhimento de tributo, de h4 muito teria o Fisco decaido do direito de lancar,
quando em junho de 2000, depois de sete anos, aperfeigoou-se o langamento a que se refere o
processo n.° 10882.000939/00-78. Portanto, absurdo e ilegal o artificio utilizado pelo Fisco, numa
tentativa va de descaracterizar a decadéncia, em face do disposto no art. 150, § 4° do CTN. Ainda
que se aplicasse o art. 173 do CTN, contrariando a doutrina e jurisprudéncia, também estaria
decaido.

2.15. Por outro lado, o langamento de 1997 (processo n.° 10760.017517/97-25)
ndo foi anulado por vicio formal, mas por errénea apuragdo da base de célculo, sendo inaplicavel
o art. 173, inc. II, do CTN.

2.16. Conclui, afirmando que os dados em que se baseia o lancamento para
legitimar a imputag@o de irregularidades da declaragdo de rendimentos de 1997, ano-calendario de
1996, resultam de uma indevida revisdo dos valores declarados pela contribuinte no exercicio de
1994. Comprovado que tal periodo ja fora objeto de exame fiscal, aplica-se o art. 906 do
RIR/2000, segundo o qual “em relacdo ao mesmo exercicio, sé € possivel um segundo exame,
mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado, ou do Inspetor da Receita Federal.”

2.17. Tendo em vista a identidade de procedimento adotada nesse processo com
o de n.° 10882.000939/00-78, solicita que sejam anexados.

3. Em 03/01/2002 a autuada apresentou o aditamento & impugnacdo de fls.
220/221, alegando em sintese que:

3.1. Foi autuada sob os mesmos fundamentos do processo n.° 10882.000939/00-
78, e solicitou que os dois processos fossem apensados, considerando-se a identidade entre eles, a
reclamarem o mesmo julgamento.

3.2. Transcreve jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, Acdrddo n.° 108-
06.656:

“PRELIMINAR DE NULIDADE. REVISAO DE LANCAMENTO.
DECADENCIA. Cabivel a autuacfio com base em elementos oriundos de
periodo alcancado pela decadéncia mas que influenciaram a apuragdo do lucro
real de exercicios seguintes, tais como lucro inflacionario e prejuizo fiscal,
desde que estes elementos ndo resultem da revisdo do resultado contabil daquele
periodo.”
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3.3. Acrescenta que foi justamente o que fez a autoridade lancadora: reviu a
contabilidade da empresa em 1993; desconsiderou o procedimento entfo adotado; tratou de dar _-
ao LIA, a partir de 1993, o tratamento que lhe pareceu conveniente, para concluir por um
hipotético débito do IRPJ em 1996.”

Em decisdo unanime, o érgao colegiado de primeira instancia julgou o

langamento “procedente em parte”. Eis a ementa do acérdao:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996

Ementa: CONEXAO DE PROCESSOS. Dada a relagéo de causa e efeito entre

processos administrativos, ¢ de se admitir a adaptagdo da presente exigéncia ao

ja& decidido anteriormente relativamente ao saldo do lucro inflacionario

acumulado em 31/12/1995.”

Cientificada da decisdo em 1°/04/2004, conforme comprovante as fls.
327, a autuada, por intermédio da sua advogada, apresentou recurso em 29/04/2004
(fls. 328), reforcando as suas alegacdes acerca da decadéncia do direito para realizar o
langamento tributario.

-

Documentacao relativa a arrolamento de bens e direito as fls. 373/375.

E o relatério. -
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VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e reune os demais pressupostos de -~

admissibilidade.

O auto de infracéo diz respeito ao efeito na base de calculo do IRPJ do
ano-calendario 1996 de suposta infracdo ocorrida no ano de 1993 quando do exercicio
da opcdo de pagamento do imposto com o beneficio dado pelo art. 31, V, da Lei
8.541/92, tema idéntico ao dos processos n° 10882.000939/00-78 e __
13899.000383/2003-51, igualmente exigindo-se da ora recorrente adigdo de parcela de
lucro inflacionéario realizado. A diferengca se da apenas em relagdo ao fato gerador:

31/12/95 no caso daqueles processos.

Os dois recursos foram julgados nesta mesma Camara, resultando nos
acordaos n° 103-21.402 e 103-21.403, relativos aos recursos voluntario e ex officio, _

respectivamente. Cépia dos mencionados acordaos foi juntada aos autos, fls 306/323.

Naqueles julgamentos, o Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, na _

condicdo de relator, assim enfrentou a questao:

“Procedo ao julgamento conjunto dos recursos de oficio e voluntario atendida a
existéncia dos devidos pressupostos legais para conhecimento de um e outro nesta instincia
recursal, respectivamente, quanto aos prazos, valor de algcada e arrolamento de bens.

(..)

E de se esclarecer, também, que este recolhimento ja desencadeara outra acgio
fiscal (Processo 10768.017517/97-25), esta diretamente volvida contra a denunciada realizagéo
antecipada ocorrida em 11 de junho de 1993 para entdo diretamente questioné-la cabendo notar
que a autoridade julgadora de primeira instancia, ao exame da pertinente impugnagdo do sujeito
passivo, absolveu-o de “insuficiéncia na realizagdo de lucro inflacionario” em relagéo ao efeito
decorrente do pagamento denunciado na medida em que vislumbrou erro na quantificacdo da
matéria tributavel e, mais do que tudo, “incorreta a prépria descrigdo dos fatos”, deixando assente
que “a exigéncia sO pode prosseguir mediante retificacdo de oficio g@x‘formalizagéo de novo
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langamento, sob pena de cerceamento de direito de defesa da empresa interessada”. E tal decisgo
foi confirmada em grau de recurso de oficio por esta Camara Julgadora, em noticiado julgamento
realizado em 18 de abril de 2001, cuja ementa ¢ a seguinte:

(..)

Quando da apreciagdo da impugnacdo nestes autos, para repetir decorrente da
repercussao do lancamento efetuado naquele outro procedimento o veredicto pluricratico, por
decisdo ndo undnime, vencido o Relator que votava pelo acolhimento da preliminar integral de
decadéncia, e se vencido, no mérito, pela procedéncia do langamento, teve o seu entendimento
confrontado na prejudicial ai entdo remanescendo o voto condutor do Relator designado que
acolhia a decadéncia apenas em parte e que, por isso, a seguir, ensejou julgamento de mérito, esse
ja parcialmente desfavoravel ao sujeito passivo.

(..)

De inicio, como bem reportado, o desejo do sujeito passivo foi o de liquidar o
seu lucro inflacionéario “apurado até 31.05.93” consoante desejo expresso aposto na guia de
recolhimento e por isso sensibiliza-me o argumento de que se “houve diferencas nfo integrantes
dos valores realizados, e face a decadéncia, a partir. 31.05.1998, ndo poderia mais ser exigido
qualquer tributo sobre o mesmo lucro inflacionario acumulado, baixado em maio de 1993.” E
nesse sentido os acorddos n° 101-93.439, 101-93.444 e 101-93.377 bem solidificam o
entendimento do Relator vencido.

Mas, a seguir, outro elemento se interpde na espécie para se reforgar a tese da
decadéncia, como seja o fato de langamento objeto de denunciado processo anterior versando a
homologacdo ou ndo do recolhimento, em face de suposta insuficiéncia, ter sido rejeitado na
instdncia de origem e nesta propria Camara em grau de recurso de oficio consoante acérddo
reportado no processo em apenso. Assim, ainda que ndo homologado expressamente o lancamento
por deficiéncia na caracterizagdo do fato gerador, a verdade é que entre a data do pagamento —
11/junho/93 — e 11/junho/98 ndo sobreveio um novo langamento, subseqiiente a aquele que fora
recusado.

Neste processo veio um langamento que ndo € a revisdo originaria mas o
decorrente daquele que seria originario, e que pelo visto sucumbiu.

Logo, se o principal decaiu, automaticamente o decorrente estd decaido
porquanto ndo esteve no periodo qilingiienal mais sob discussdo a base de calculo adotada no
pagamento antecipado. Repita-se, ndo estd, porquanto o Uinico processo que o questionava morreu
e ndo foi a tempo renovado.

Sob tais condicionantes € ja que aqui nfo incide a hipétese do art. 173, 11 do
CTN, haja vista a modificagdo substancial do contraditorio, acolho o recurso do sujeito passivo
para julgar improcedente a acusagdo e automaticamente declarar prejudicado o recurso de oficio.”
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Tendo em vista a identidade de fatos e de elementos de convicgao entre

este e aqueles processos, deve-se aplicar o mesmo entendimento a todos eles.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das SQ‘%sée,s’- DF, em 20 de outubro de 2005
H 7 .i!
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