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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10882.002361/2006-60

Recurso n° 170.719

Resolucdon®  1302-00.183 — 3* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 03 de julho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente  PAULO CESAR AL BEHY ANDRE

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia.

Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Eduardo de Andrade.

k*D\.Qk\ <« QC <

Marcos Rodrigues de Mello — Presidente

Waldir Veiga,RoéJa — Relator
- :{ﬁgoem: .53’06 =w53. . .
eb Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Paulo Roberto Cortez, Marcio Rodrigo Frizzo, Eduardo de Andrade, Cristiane Silva Costa ¢
Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

PAULO CESAR AL BEHY ANDRE, ja qualificado nestes autos, inconformado
com o Acorddo n° 05-20.875, de 16/01/2008, da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas/SP, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma
do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do minucioso relatério elaborado por
ocasido do julgamento em primeira instancia, a seguir transcrito.
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1. Trata o presente processo de Autos de Infra¢io formalizando crédito tributario
em face da pessoa fisica em epigrafe, na condigdo de responsdvel tributario pelas
infragdes constatadas na empresa Base Distribuidora de Bebidas Ltda, nos periodos de

agosto/2001 a dezembro/2003.

1.1. Os fatos que motivaram a exigéncia estfio assim descritos no Termo de

Verificagdo Fiscal de fls. 107/109:

No exercicio da fun¢do de Auditor Fiscal da Receita Federal,
tendo em vista a determina¢do constante do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) 0819000.2006.01692-7 , com a lavratura em 06.07.06
do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, formalizamos o inicio da
agdo fiscal em nome do contribuinte acima referenciado,
relativa ao IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA, Operagdo
27106 - Responsabilidade de Terceiros, em relagdo aos anos
calenddrios de 2.001 a 2.003.

A origem do presente trabalho prende-se na realidade o
determinacdo de fiscalizagdo da empresa BASE LOGISTICA E
LOCACAO DE TRANSPORTES LTDA, CNPJ 04.219.027/0001-20,
em relagdo aos mesmos anos calenddarios de 2.001 a 2.003.
Acontece que essa empresa, constituida em 06.12.00, com vendas
iniciadas a partir de julho de 2.001, foi formalmente extinta em
08/06/2003, por encerramento de liquidagdo voluntdria.

A extingdo de empresa por encerramento de liquidagdo
voluntdria, segundo entendimento da SRF, implica automaticamente
a fiscalizagdo da empresa em nome dos sdcios. Dessa forma, a a¢do
fiscal é efetuada em nome dos sécios, dentre os quais o sr. Paulo
César Al Behy Andre, acima referenciado.

Nesse conlexto, através do Termo de Inicio de Fiscalizacdo acima
mencionado, foi o contribuinte intimado a apresentar no prazo de 20
(vinte) dias os livros comerciais e fiscais, bem como toda a
documenta¢do comprobatdria, relativa aos anos calenddrios de
2.001 a 2003 . Em 25.07.06_o contribuinte, através de seu procurador,
apresentou pedido de prorrogacdo por mais 20 dias, ou seja, até o
dia 15/08/06, tendo sido atendido em sua solicitagdo. Nesse periodo a
empresa disponibilizou tdo somente o contrato social e alteragdes
posteriores.

Nessa situagdo, em 29.08.06, através de Termo de Reintimagdo ,
intimamos novamente o contribuinte a apresentar os livros
comerciais e fiscais da empresa, bem como toda a
documentag¢do comprobatdria, concedendo mais um prazo de 20
(vinte) dias . Findo esse prazo, em resposta datada de 18.09.06,
o procurador do socio, adv. Robson Martins Maia, CPF
904.080.474-53, informou que ainda ndo havia sido possivel
localizar os elementos solicitados, e que os mesmos seriam colocados &
disposicdo da fiscaliza¢do assim que fossem localizados.

Convém destacar que, conforme clausula prépria do contrato social
da empresa Base Distribuidora de Bebidas Ltda., "a geréncia e
administragdo da sociedade serd exercida por todos os sécios, que no
desempenho de suas func¢des serdo chamados de sécios
gerenles, ......... " (vide doc. de fls.) .
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Cumpre salientar também que o art. 251 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo decreto 3.000/99 estabelece que :

" a pessou juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve

manter escriluracdo com observdncia das leis comerciais e fiscais
. ()

(decreto-lei 1.598 de 1977, art. 7° )"

Dessa forma, com a indisponibilidade dos livros contabeis e fiscais,
bem como da documentagdo, os sécios da empresa acabam incorrendo
em infragdo a esse dispositivo legal.

Em virtude dessa infragdo, ou seja, a falta de apresentacio dos livros
e documentos ndo fem esta fiscalizacdo como checar as receilas,
custos e despesas operacionais declarados. Enfim, ndo hd como
examinar a exatiddo da apurag¢do do valor do lucro real e das
bases de cdlculo das contribuigdes sociais.

Nesse contexlo, sem a apresenta¢do da escrituragdo e respectiva
documentagdo, ndo resta a esta fiscalizagdo outra alternativa se
ndo proceder ao arbitramento do lucro da empresa, relativamente
aos anos calendarios de 2.001 a 2003, com base nos incisos 1 ¢ Il do
art. 5330 do Regulamenio do Imposto de Renda aprovado pelo
decreto 3.000/99, tomando como base de cdlculo a receita declarada
nas DIPJs.

Como  conseqiiéncia da auséncia dos livros, documenios,
comprovantes, inclusive de recolhimento de tributos e
contribuicdes, fica impossibilitada também as verificacdes relativas as
isengles, exclusdes e créditos na apuragdo da base de cdlculo do PIS e
COFINS, bem como impossibilitada u conferéncia em relacdo
aos recolhimentos dessas contribuigdes.

Dessa forma, estamos procedendo a constitui¢do dos créditos
tributarios em relagdo ao IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA,
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO, PIS E
COFINS. com base nas receitas brutas declaradas nas DIPJs dos
anos calendarios de 2.001 a 2.003.

Como a tributagdo deve ser feita em nome dos sdcios, procedemos &
divisdo dessas receitas brutas declaradas proporcionalmente &
participagdo de cada wm deles no capital social, para assim
efetivarmos a constitui¢do dos créditos tributdrios. A participag¢do de
cada socio no capital social da empresa, aparece indicado na tabela

abaixo:
SOCIOS PARTICIPACAO
MARCO ANTONIO GUILHERMINO 45%
PEDRO JOSE VERGANI 45%
PAULO CESAR AL-BEHY ANDRE 10%

A divisdo proporcional das receitus aparece indicado no
DEMONSTRATIVO DA DISTRIBUICAO DAS RECEITAS BRUTAS
DECLARADAS PROPORCIONALMENTE A PARTICIPACAO DOS
SOCIOS NO CAPITAL SOCIAL, que passa a fazer parte integrante do
presente Termo de Verificagdo Fiscal, e é juntado em anexo. Cont base
nos valores apurados foram entda_constituidos os créditos tributdrios,
i A %{
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que no caso do sécio Paulo César Al Behy André atingiram os
valores indicados na tabela abaixo:

IMPOSTO/CONTRIBUICAO VALOR EM R§
IMPOSTO RENDA PESSOA JURIDICA 922.736,25
PIS 291.054,87
CONTRIB. SOCIAL S/ LUCRO LIQUIDO 480.462,37
COFINS 1.343.332,30

TOTAL 3.037.585,79

Conforme destacado acima, os 1rés sdcios exerciam a fungdo de
geréncia e administracdo da empresa. A ndo apresentagdo da
escrituragdo comercial e fiscal constitui por si s6 infragdo a lei. A falia
de recolhimento de tributos, materializada pela propria constituicdo de
créditos tributdrios também constitui infracdo legal. Dessa forma, os
socios sdo pessoalmente responsdveis pelas obrigacdes tributdrias da
empresa. Assim, os créditos tributdrios sdo constituidos com base no art.
135 inciso Il do CTN e art. 530 inc. 1 e Il e 532 do RIR/99.

A constitui¢do do crédilo tributario em nome dos sécios Pedro José
Vergani e Marco Antonio Guilermino estd formalizada, respectivamente,
pelos processos n’s 10882.002360/2006-15 e 10882.002362/2006-12.

1.2. A fl. 110 consta Demonstrativo de distri bui¢do das receitas brutas declaradas

proporcionalmente a participagdo do sécio no capital social — Ano Calendério de 2.001
a 2003, e nos autos de infragdio, constam as seguintes descri¢Ses:

[.]

2. Cientificado em 12/12/2006, o autuado, por intermédio de seus advogados e

procuradores, apresentou em 11/01/2007 a impugnacgio de fls. 154/172, acompanhada
dos documentos de fls. 173/2125, deduzindo as razdes a seguir expostas:

Requer o julgamento conjunto dos autos de infrag@o, em observincia ao art. 9°,
§ 1°, do Decreto n° 70.235/72, com a redagfio dada pela Lei n° 8.748/93, de
forma a evitar decisdes conflitantes, até porque os autos de infragdo da
Contribuigcdo ao PIS, COFINS e CSLL foram lavrados com base na suposta
diferenca u pagar de Imposto sobre a Renda. Assim, demonstrada a
improcedéncia da autuagdo relativa a este imposto, a conclusdo nio pode ser
oulra sendo a de reconhecimento da improcedéncia das demais autuacdes. Pede
que os arguinentos e provas apresentadas sejam levados em consideragdo no
Julgamento das quatro autuagdes relativas ao MPF n° 0819000/01692/06, pois,
caso contrdrio, estar-se-d cerceando o direito de defesa do Impugnante.

Em preliminar, argti a nulidade do langamento, e por conseqiiéncia do processo
administrativo, ante o vicio na fiel descri¢gdo do fato infringente ¢ na indicagdo
da respectiva capitula¢do legal, dado que a Fiscalizacdo descreveu as infragoes
supostamente cometidas pela pessoa juridicu fiscalizada sem, contudo,
apresentar qualquer justificativa para a responsabiliza¢do pessoal dos sécios.

Exemplifica que no auto de infragdo de IRPJ, assim como nos demais, estd
evidenciado que houve arbitramento da base tributdvel em raziio da nZo
apresentagdio dos livros fiscais solicitados, mas nada ali consta acerca do
Jundamento que justificasse a lavratura de Aulo de Infragdo contra o sécio da
empresa fiscalizada.
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e Consigna que a falta de descricdo do fato ilicito ¢ da indicagdo de seu
enquadramento legal impedem o sujeito passivo de impugnar a exigéncia, com
conseqliente cerceamento do direito de defesa, em front [ violagdo ao principio
do contraditorio e da legalidade.

®  Acrescenta, também, que ndo foi indicado o enquadramento legal da multa ¢ da
atualizacdo monetdria, limitando-se a sugerir que eles estariam relacionados
nos respectivos demonstrativos de cdlculo. Dai, a multa teria sido exigida sem
base legal, a impor a declaragdo de nulidade do langamento.

¢ Ressalta que cumpre & Administragio, por infermédio de seu controle interno de
legalidade, anular tais langamentos, dado que a autoridade fiscal ndo observou
um dos requisitos objetivos intrinsecos do auto de infracdo, causando prejuizo
ao Impugnante, na medida em que cerceou seu direito de defesa.

e Na seqiiéncia, argti também a nulidade dos autos de infragfio, na medida em que
o arbitramento nfo poderia ser adotado como meio de apuragdo do lucro
tributavel, tendo em vista a existéncia de outros documentos exigidos pela
legislagdio (ributdria que poderiam ser utilizados pela Fiscalizagdo para
valoracdo do lucro real.

e O arbitramento, como medida extrema e verdadeira penalidade, de evidente
carater sancionat6rio por ter na hipdtese um fato ilicito, somente é permitido nos
casos em que o Fisco ndo gozar de qualquer mecanismo para a valoragdo do
lucro real da pessoa juridica, conforme jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes. Cumpre a Fiscalizag8o examinar todas as provas hdbeis e iddneas
para a aferigdo do lucro real, e a limitagdo destas aos livros fiscais caracteriza
ofensa & ampla defesa e ao contraditério.

e A Fiscaliza¢io n#o oportunizou ao interessado a comprovagdo do correto
recolhimento dos tributos, como os DARFs e demais elementos juntados a
impugnacdo, e sequer analisou qualquer outro elemento que conduziria a
conclusdo de que sdo corretas e verdadeiras as dedugdes e redugdes realizados
pelo contribuinte, devidamente informadas em DCTF, DIPJ ¢ DACON,
documentos estes que, inclusive, estdo a disposi¢do do Fisco e sdo suficientes
para comprovar a veracidade das dedugdes realizadas pela empresu
fiscalizada. Ainda, para demonstrar sua boa fé e como meio de facilitar u buscu
da verdade real, junta a documenta¢do que comprova a corregdo das dedugdes
e pagamentos informados, ressaltando que a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes aceita a apresentagdo de documentos no curso do processo
administrativo.

s Conclui que a atitude do Fisco é ilegal e arbitrdria, ¢ destaca que a Fiscalizagdo
ndo poderia ter admitido a receita bruta informada em suas declaragdes, €
desconsiderar as dedugdes e redugdes ali apontadas, as quais foram igualmente
regisiradas nestes mesmos documentos fiscuis. Assevera, também, que tal
desconsideragfo n#o foi acompanhada de qualquer justificativa plausivel para
demonstrar que referidas informagdes ndo merecem fé, ¢ o que € pior, sem
analisar a documentagdo que atesta a sua veracidade.

e Reproduz ementa de acdrddo do Conselho de Contribuintes, refutando a
aceitagiio parcial de declaragéo de IRPF.

e No mérito, defende a necessidade de dolo ou fraude para responsabiliza¢do dos
--sQgios, ante a natureza sancionatéria do art. 135 do CTN (obrigagdo de pagar
rn
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em decorréncia da prdtica de ato ilicito). Ou seja, tal responsabilizagdo

somente ocorreria acaso seus atos de gestdo consistissem na pralica de
quaisquer das condutas relacionadas no caput do art. 133, o que ndo ocorreu in

CAasu.

e Afirma
atos co

que a lei exige a condi¢do de administrador conjugada com a praticu de
m excesso de poderes ou infragdo a lei, coniralo social ou estatuto, ndo

bastando tratar-se de soOcio. Ainda, a gestdo deve ser verificada duranfe a
ocorréncia do jato gerador do tributo, para se demonstrar que ela concorreu

para o

inadimplemento da obrigagdo tributdria.

Como a pessoa juridica é verdadeira criagdo do direito, cabe ao

administrador

agir em nome da empresa, sendo pessoal e diretamente

responsavel pelos atos indevidamente praticados.

Observa-se, portanto, que o administrador ndo responde pessoalmente
pelas obrigagdes contraidas em nome da sociedade, mas responde para
com esla e para com lerceiros pelo excesso de mandato e pelos atos
praticados com violagdo do contrato social ou da lei.

Isto porque

Cita jurisprudéncia no sentido de que inexiste responsabiliza¢do objetiva
do socio, exigindo-se dolo ou fraude para configuracdio da
responsabilizagdo pessoal, e ndo mero inadimplemento, sob pena de se
comprometer a independéncia da pessoa juridica.

Ressalta que a extingdio da empresa fiscalizada n#o afasta tais requisitos
legais e permanece a necessidade de o Fisco comprovar que o
administrador agiu com dolo ou fraude, sé que, desta vez, no proprio
processo de encerramento da empresa.

o Fisco, para chancelar a extingdo voluntdria da

sociedade, deve fiscalizd-la, deferindo o pedido do contribuinte apenas
na hipotese de verificar o adimplemento de todas as obrigagdes
tributarias. Assim, depois de encerrada a sociedade, surge para o
Fisco o direito de cobrar tributos nio pagos apenas e 1do somente se
demonstrar que a ratificagdo da baixa da empresa se deu em virtude da
pratica de atos ilicitos por parte dos administradores.

E, na medida em que a fiscalizacdo ndo demonstrou que o impugnante
agiu de forma irregular no exercicio da sua atividade ou que contribuiu
para o encerramento irregular da empresa, ndo ha fato que enseje a
imputacdo pessoal da obrigagdo tributaria ao administrador.

Assevera ser entendimento da Fiscalizacdo que a simples extingdo da
pessoa juridica, mesmo que de modo regular [...] serviria de fundamento
para a responsabilizagdo dos socios. E aduz que inexiste tal hipotese
legal, ndo bastando a mera afirmacdio unilateral da Fazenda para a
atribuigdo de responsabilidade, sob pena de frontal violagéo ao principio
da estrita legalidade tributdria. Ao final, classifica a lavratura dos autos
de infragdo de arbitraria, ilegal e abusiva.

Ressalta que, apesar de gozarem de presungdo de legitimidade, os atos
administrativos devem ser motivados ¢ fundados em provas. Cita
doutrina e jurisprudéncia, administrativa e judicial, neste sentido.
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Destaca, por fim, que, na medida em que n3o foi aplicada a multa de
oficio de 150%, mais do que nfo comprovar a realizacio de ato doloso
ou fraudulento por parte dos sécios, a propria fiscalizac?o [...] reconhece,
ainda que indiretamente, que o suposto nZo recolhimento de tributo est
dissociado da pratica de qualquer ato ilicito.

Concluindo, opde-se a utilizagéo da taxa SELIC para célculo dos juros
de mora, ante as ilegalidades ja firmadas pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme ementa de julgado que reproduz.

Protesta pela produgZo de todos os meios de prova em direito admitidos
e, em especial, de prova pericial a fim de reforcar todas as alegacdes
desta defesa, demonstrando, principalmente, que a base de célculo do
Imposto sobre a Renda informada pela empresa fiscalizada esta correta,
uma vez que sio legitimas todas as dedugdes e redugdes realizadas.

3. A juntada posterior do original da procuragfio, requerida ao final da

impugnagdo, foi implementada em 18/01/2007, conforme fls. 2136/2167, acompanhada
de copia simples dos autos de infrag3o.

A 5* Turma da DRJ em Campinas/SP analisou a impugnagdo apresentada pelo
contribuinte e, por via do Acorddo n® 05-20.875, de 16/01/2008 (fls. 2239/2258v), considerou
parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

NULIDADE.

FALTA

MOTIVACAO PARA A IMPUTACAO DE

RESPONSABILIDADE ~ PESSOAL AOS  SOCIOS-GERENTES.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
Inexiste vicio de forma se a autoridade langadora consigna o motivo da
Jormalizagdo do langamento em face do sdcio da pessoa juridica

fiscalizada.

FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA

EXIGENCIA DE MULTA E ATUALIZACAO MONETARIA. Estando o
enquadramento  legal da penalidade aplicada indicado nos
Demonstrativos de Multa e Juros de Mora de cada Auto de Infrragdo, e
ausente a exigéncia de atualizagdo monetdria, ndo prospera a argiii¢do

de

DESCONSIDERACAO DOS RECOLHIMENTOS

EFETUADOS. A falta de imputacdo dos recolhimentos efetuados para
os periodos fiscalizados ndo é causa de nulidade do lan¢camento, mas
sim de improcedéncia parcial da exigéncia, na medida em que as
informagdes contidas no DARF, bem como a vinculagdo deste em
DCTF, permitem identificar o tributo e o periodo de apuragdo ao qual
eles se referem.

PROVA PERICIAL. Indefere-se o pedido de pericia inadequadamente
Jormulado e desnecessdrio para o fim pretendido.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO-GERENTE.
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FALTA DE APRESENTACAO DA ESCRITURACAO CONTABIL E
FISCAL APOS A EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA. O sécio-gerente
da pessoa juridica fiscalizada responde pessoalmente pelas obrigagdes
tributdrias resultantes da infragdo de lei consistente na faltu de
upresentagdo da escrituragdo contdbil e fiscal, cuja guarda eru
obrigatéria mesmo depois da dissolugdo da sociedade. A omissdo no
dever de guarda de tais documentos, apds a extingdo da pessoa
Jjuridica, ¢ ato ilicito do qual decorrem alteragdes na determinagdo da
base de calculo dos tributos devidos, atribuindo-se novos contornos a
rela¢do juridico-tributdria.

JUROS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.° 9.430, de 1996, os juros
serdo equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquida¢do e de Custodia ~ SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A
apreciagdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria ndo é de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder
Judiciario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003
ARBITRAMENTO DOS LUCROS.

FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. E cabivel o arbitramento do lucro se os sécios da pessoa
Juridica extinta, durante a agdo fiscal, deixam de exibir a escrituragdo
que a ampararia na tributagdo com base no lucro real. Inexistindo
arbitramento condicional, inécua é a juntada, a impugnagdo de
elementos da escrituracdo. IMPRESTABILIDADE DA RECEITA
BRUTA INFORMADA NA DIPJ PAR4 CALCULO DO
ARBITRAMENTO. Regular ¢ o langamento formalizado com base na
receita bruta conhecida a partir do que informado na DIPJ, se o
impugnante ndo logra desconstituiv tais valores, e demais disso,
apresenta demonsirativos de apuragdo que corroboram as informagdes
antes prestadas. BASE DE CALCULO DA CSLL. Em se tratando de
exigéncia que tem por base os mesmos fatos que ensejaram o
langamento do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada
naquele constitui prejulgado na decisdo dos decorrentes.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003
FALTA DE RECOLHIMENTO.

GLOSA DE EXCLUSOES. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
Mantém-se a exigéncia se o autuado ndo logra comprovar as exclusdes
da receita bruta. REGIME DE NAO-CUMULATIVIDADE. Néo se
incluem na sistemdtica da ndo-cumulatividade as pessoas juridicas
tributadas pelo imposto de renda com base no lucro arbitrado.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
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Processo n°® 10882.002361/2006-60 Si-C3T1
Resolugdo n.° 1302-00.183 Fl. 2.333
FALTA DE RECOLHIMENTO.

GLOSA DE EXCLUSOES. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
Mantém-se a exigéncia se o autuado ndo logra comprovar as exclusdes
da receita bruta.

Por oportuno, esclarego que o provimento parcial se deu pela redugdo dos
tributos exigidos em face do aproveitamento de pagamentos anterior e espontancamente
efetuados, comprovados nos autos.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 17/06/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 2276, o sujeito passivo apresentou recurso voluntario em 10/07/2008
conforme carimbo de recepgéo a folha 2282.

No recurso interposto (fls. 2282/2300), o interessado reproduz, mais ou menos
com as mesmas palavras, os argumentos trazidos na pega impugnatoria.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Do exame dos autos, constato que o processo ndo se encontra em condigdes de
julgamento, pelas razdes que passo a expor.

O presente processo foi distribuido a este Conselheiro, mediante sorteio, para
relato e julgamento. Ao iniciar seu exame, constatei que se trata de langamento de IRPJ e
reflexos, em que a pessoa juridica foi extinta por liquidagdo voluntaria antes do inicio do
procedimento fiscal. Desta forma, a matéria tributavel apurada foi dividida pelo Fisco,
proporcionalmente a participagdo de cada um dos trés socios, e foram efetuados langamentos
de oficio em trés processos, tendo como sujeito passivo, em cada um deles, um dos socios, na
qualidade de responsavel tributario. O presente processo, em nome de Paulo Cesar Al Behy
Andre, é um desses trés processos.

Os outros dois processos sdo os seguintes: (i) Processo n® 10882.002360/2006-
15, interessado Pedro José Vergani; e (ii) Processo n° 10882.002362/2006-12, intercssado
Marco Antonio Guilhermino.

A seguir, recebi, da Secretaria desta 3* Camara, a digitalizagdo de peticdo do
Contribuinte, solicitando que os processos de n°s 13896.002851/2008-67, 13896.002853/2008-
56, 10882.002360/2006-15, 13896.002850/2008-12 e 10882.002362/2006-12, (conexos),
sejam julgados em conjunto ao de n° 10882.002361/2006-60 (Paulo César Al Behy André). Em
sua peti¢do, o contribuinte esclarece, ainda, que os processos de numeros 13896.002851/2008-
67, 13896.992850/2008-12 e 13896.002853/2008-56 tém como interessados, respectivamente,
os Srs. Paulo César Al Behy André, Marco Antoénio Guilhermino e Pedro José Vergani, e
-copnstituem agravamento dos langamentos anteriores.
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Diante da constatagdo de que a matéria discutida em todos os processos
referidos €, em esséncia, a mesma, baseada nos mesmos fatos, entendo aplicar-se o disposto no
art. 6° do Anexo II do Regimento Interno em vigor, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009 e
alteragSes supervenientes, verbis:

drt. 0° Verificada a existéncia de processos pendentes de julgamento,
nos quais os langamentos tenham sido efetuados com base nos mesmos
fatos, inclusive no caso de sujeitos passivos distintos, 0s processos
poderdo ser distribuidos para julgamento na Cdmara para a qual
howver sido distribuido o primeiro processo.

O procedimento em tela se justifica, ainda, diante da evidente economia
processual € da conveniéncia de se evitar a possibilidade de decisdes divergentes em processos
que discutem os mesmos fatos e matéria.

Diante do exposto, voto pela conversio do presente julgamento em diligéncia,
para que os processos de n° 13896.002851/2008-67, 13896.002853/2008-56,
10882.002360/2006-15, 13896.002850/2008-12 ¢ 10882.002362/2006-12, apds devidamente
digitalizados, sejam distribuidos a este Conselheiro, para relato e julgamento conjunto com o
presente processo n° 10882.002361/2006-60.

Waldir Veig&Rocha
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