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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/12/1999
PIS. DECADENCIA.

Diferenga entre o valor escriturado e¢ o declarado/pago.Nos casos de ‘
langamento por homologagdo, aplica-se o artigo 150, § 4°, do CTN,
contando-se o prazo de 5 anos a partir da ocorréncia do tato gerador.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. PIS.

Diante do teor da Stimula vinculante n°® 8, do Supremo Tribunal Federal, a
contagem do prazo de decadéncia do direito do Fisco efetuar o lancamento de
oficio das contribuig¢des sociais deve obedecer as regras previstas no CTN.

PIS. BASE DE CALCULO.

A base de célculo das contribui¢des para o PIS € a Cofins ¢ o taturamento,
assim compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de servicos ¢
mercadorias ¢ servigos, afastado o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 por sentenga proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal
em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Parte.

¥

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso especial para: I) acolher a decadéncia relativa aos periodos
anteriores a outubre/1999; e II) excluir as importancias que nio sejam decorrentes de venda de
marcadorias, prestagio de servigos ou venda de mercadorias e prestagdo de servigos. Os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson



Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa Possas e Carlos Alberto Freitas Barreto votaram
pelas conclusdes quantoa decadéncia. AN

Maria Teresg/Martinez Lopez - Relatora

EDITADO EM: 30/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Tormres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Beatriz Verissimo de Sena,
Gilson Maccdo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez e
Susy Gomes Hotfmann. t

Relatorio

Em sessdo plenaria de 06 de junho de 2008, a Terceira Camara do Segundo
Consclho de Contribuintes julgou o recurso voluntario n° 136.921, oportunidade em que se
decidiu, dentrc outras matérias, a decadéncia qiiinqiienal do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario e o alargamento da base de calculo do PIS nos termos da Lei n°
9.718, de 1998, cuja decisdo, pelo voto de qualidade, negou-se provimento a ambas, conforme
Acérdio n°20313.021, as tls. 336/343.

A ementa dessa decisdo, na parte objeto de recurso, estd assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP Periodo de
apuragdo. 31/01/1999 a 31/12/1999 (...)

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DEZ ANOS. No caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, o prazo de decadéncia é de dez anos, nos termos
do inciso I, do artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ART. 3%, § 1° LEI N°
9.718/98. A base de cdlculo do PIS/PASEP é a receita bruta,
assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada para us receitas.

()

Recurso negado.

Cientificada desse acorddo, inconformada, a recorrente interp0s o recurso
especial de divergéncia as 1ls. 353/382, requerendo a sua reforma para que seja reconhecida a
decadéncia qiiinglienal e sejam também excluidas da base de célculo do PIS os valores dc
outras receitas que ndo sejam decorrentes de vendas de mercadorias e de servigos e/ou dc
servicos, alegando divergéncia com outras decisdes dos Conselhos de Contribuintes.
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Por meio do Despacho de n°® 037, fls. 471/472, sob o entendimento de terem
sido cumpridos os requisitos de admissibilidade, o recurso foi admitido.

A Unido, por meio de seu D. Procurador, cientificado da decisiio, apresenta
contrarrazdes. Pede a manutencio da decisdo recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

. o .. .
O recurso especial do contribuinte atende aos requisitos legais e dele tomo
conhecimento.

Duas matérias sdo objeto do recurso especial: I) decadéncia ¢ II) alargamento
da base de calculo (inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998).

Passo a analise.
I) Decadéncia:

Trata-se de Auto de Infragio cientificado ao contribuinte em 25/10/2004,
lavrado para a exigéncia de diferengas entre o valor recolhido ¢ o valor apurado como sendo
devido pelo Fisco, do PIS/PASEP relativo aos periodos de apuragio de janeiro a dezembro de
1999.

A decislo recorrida aplicou o art. 45 da Lei n°® 8.212/91. Inconformada, a
recorrente, com a decisdo que afastou a decadéncia da COFINS pela aplicagio do art. 45 da Lei
n® 8.212/91. Defende a recorrente a aplicabilidade do prazo de 5 anos, na forma das normas
estabelecidas nos art. 150, § 4°, do CTN, Lei n° 5.172/66.

A controvérsia cinge-se em saber se o prazo de decadéncia para o langamento
das contribuigdes sociais, sujeitas & sistematica do chamado “langamento por homologa¢io”,
deve ser contado por uma das regras previstas no CTN ou pela regra prevista no art. 45 da Lei
n®8.212/91.

O Didrio Oficial da Unido do dia 20/06/2008 publicou o enunciado da
Sumula vinculante n° 8, verbis:

“Em sessdao de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de simula vinculante que se publicam no
Didrio da Justi¢a e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art. 2°da Lei n® 11.417/2006:

Sttmula vinculante n® 8 Sdo inconstitucionais o pardgrafo imico
do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 ¢ os artigos 45 ¢ 46 du
Lei n” 8.212/1991, que tratam de prescri¢do ¢ decadéncia de
crédito tributario.



Precedentes: RE  560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, .
12/6/2008; RE 556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;
RE 559.882, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943,
rel. Min.Carmen Liicia, j. 12/6/2008; RE 106.217, rel. Min.

Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE 138.284, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art. 5% paragrafo tnico Lei n°
8.212/1991, artigos 45 ¢ 46 CF, art. 146, Il Brasilia, 18 de
Junho de 2008,

Ministro Gilmar Mendes Presidente”

(DOU n*® 117, de 20/06/2008, Segdo I, pag. 1)

Portanto, diante da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lci n®
8.212/91, razdo esta com a recorrente.

Resta apreciar se a contagem se verificara pela regra do art. 150, § 4° ou 173
do CTN, eis que a matéria ndo ¢ pacifica, comportando divergéncias entre os Membros desta
Eg. Camara.

O Cddigo Tributario Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de lancamento: por declaragio, a de oficio e por homologagdo. No que respeita a
decadéncia, o Codigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral ¢ estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o lancamcnto por
homologagdo, por excegdo a regra, sdo classificados no artigo 150. Penso razodvel se dizer que
a distincio do Codigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor
conhccimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria pela autoridade
administrativa. Enquanto no langamento por homologagdo a ocorréncia do fato gerador ¢
conhceida dc imediato pela antecipagdo do pagamento do tributo pelo contribuinte, no dc
oficio, o fato s6 vem a ser conhecido apds a iniciativa do Fisco.

Defendo que independentemente de ter ocorrido pagamento em se tratando
de tributo, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem
prévio cxame da autoridade administrativa, amoldando-se & sistemdtica de langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173
do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cddigo, hipotese em que 0s
cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador .

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
cxtingue definitivamente o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulaciio (CTN, art. 150, § 4°), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
dircito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributario relativamente ao PIS para os
periodos de apuragdo anteriores a outubro de 1999, eis que a ciéncia do auto de infragdo se
verificou em 25/10/2004. .

I1) Alargamento da base de calculo:
Segundo o relato constante do Termo de Verificagdo Fiscal, a base de calculo

da contribui¢do foi a constante das folhas do livro Razdo da empresa e se referc a venda de
mercadorias e/ou produtos ¢ de “demais receitas”.
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Com efeito, antes do advento da Lei n® 9.718/98, o PIS, por conta das
disposi¢des da Medida Proviséria n. 1.212/95, sucessivamente reeditada e afinal convertida na
Lei n® 9.715/98, incidia sobre o faturamento, assim definido como a receita de venda dc
mercadorias, prestacdo de servi¢os ou venda de mercadorias e prestaciio de servigos.

Com o advento da Lei n°® 9.718/98, a base de célculo da referida contribuigiio
foi ampliada, ¢ passou a incidir sobre qualquer receita (receita bruta), mesmo aquelas que ndo
s¢ enquadram no conceito de faturamento:

Lein®9.718/98:

“Art. 2 As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito  privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas «
legisiacdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei Art,
3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde
a receita bruta da pessoa juridica.

Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessou juridica,

§ 1% Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.”

Quanto a inclusdo na base de cdlculo de receitas outras estranhas a atividade
da empresa, em raziio da recente sentenga proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3 da Lei n® 9.718/98, entendo serem pertinentes
as alegacOes da contribuinte tanto nas contrarrazdes ao recurso especial da Fazenda Nacional
como nas razdes do Recurso Especial que interpos. Tal entendimento encontra-se referenciado
no encerramento dojulgamento (RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Federal —
STEF, relativo ao artigo 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98, que transitou em julgado em 29/09/2006.

O RE 390840/MG, apreciado na sessdo plenaria do Supremo Tribunal
Federal de 09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido consoante
a seguinte ementa:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE ARTIGO 3° §
[ DA LEI N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro néio contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente.  TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de « lei tributdria alterar a defini¢ao,
o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
Sformas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepoe-se  ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos  tributarios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1Y DO ARTIGO 3° DA LEI
N¢.9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional




n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressées
receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos.
E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada.

Portanto, o art. 3°, § 1° da Lei n® 9.718/98, ao prever a tributaciio de receitas
que ndo sc enquadram no conceito de faturamento pelo PIS e pela Cofins, contrariou o art. 195,
I, da CF/88, que somente autorizava a tributagdo de receitas que se enquadrassem no conceito
de faturamento, isto ¢, somente aquelas decorrentes da venda de mercadorias, prestacio de
servigos ou venda de mercadorias e prestacdo de servigos.

Voltando aos autos, percebe-se que inexiste detalhamento da conta “demais
rceeitas” motivo pela qual, dou provimento ao recurso apenas para excluir as importancias que
ndo sejam decorrentes da venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou venda de mercadorias
e prestagdo de servigos.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso especial
da contribuinte de forma a: I) acolher a decadéncia para os periodos anteriores a outubro de
1999, eis que a ciéncia do auto de infracdo se verificou em 25/10/2004, c 1I) dar provimento
para excluir as importancias que néo sejam decorrentes da venda de mercadorias, prestacdo de
servi¢os ou venda de mercadorias e prestagdo de servigos.

s

Maria Teresg Martinez Lopez



