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Assunto: Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PRELIMINAR DE - NULIDADE DO
LANGAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA NAQ CARACTERIZADO. AUTO DE
INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA
MATERIA TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO
LEGAL. REJEICAO. Nio resta caracterizada a
preteri¢io do direito de defesa, a suscitar a nulidade
do langamento, quando o auto de infragdo atende ao
disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, identifica
a matéria tributada e contém a fundamentagao legal
correlata.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
JUDICIARIO. AlegacBés de inconstitucionalidade,
incluindo suposto cardter confiscatério da multa de
oficio, constituem-se em matéria que ndo pode ser
apreciada no ambito deste Processo Administrativo
Fiscal, sendo da competéncia exclusiva do Poder
Judiciério.

COFINS. LANCAMENTO. DIFERENCAS ENTRE
OS VALORES DECLARADOS OU PAGOS E OS
DA ESCRITA CONTABIL. PROCEDENCIA.
Mantém-se o langamento apurado com base em
diferencas entre os valores declarados ao Fisco ou
pagos e aqueles constantes da escrita contébil, quando
o contribuinte, apesar de intimado a explicar tais
diferencas, nao as justifica.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei

. ndo dispuser de modo diverso os juros de mora seréo
calculados 2 taxa de 1% ao més, pelo que € legitimo o
emprego da taxa Selic como juros moratdrios, a teor
do art. 13 da Lei n° 9.065/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que deram
provimento em relagdo as demais receitas. O Conselheiro Dalton Cesar de Miranda apresentara
declaragio de voto. Fez sustentagfio oral pela recorrente, o Dr.Igor Aradjo Soares.

At 23

- ANTON EZERRA NETO

Dyvacidanta T ——
gttt i

Relator

Participaram, ainda, da/prcs nte julgamento, os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira, Odassi Guerzoni Filho e Dory Edson Marianelli.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Trata-se do Auto de Infragio de fls. 40/46, relativo & COFINS nos periodos de
apuragdo de 01/1999 a 12/1999, no valor total de RS 2.261.807,58, incluindo multa de oficio de

75% e juros de mora.

Conforme o Termo de Verificag@o que integra o Auto de Infragdo, o langamento
decorre de diferengas apuradas pela fiscalizagio no procedimento denominado VerificagGes

Preliminares Obrigatérias. No referido Termo consta o seguinte (fls. 35/36):

Pela andlise das informacdes fornecidas pela empresa contribuinte
através do sistema “Informagdes ¢ SRF * em colgjo com a sua
escrituragdo contdbil e fiscal e DCTFs entregues, foram apuradas
diferengas nas bases de cdlculo das contribuicdes ao PIS e COFINS
para ¢ ano-calenddrio de 1999.

A empresa foi imtimada em 16/09/2004 a justificar as diferencas .

apuradas. Com esse objetivo lhe foram apresentadas, em anexo aquela
intimagdo,” as planilhas geradas pelo sistema “Papéis de
Fiscalizagdo”, ressaltando-se que o cotejo das bases de cdlculo
informadas no programa “Informagdes é SRF” e respectivas planilhas
impressas foi efetuado com os registros constantes dos Livros Razdo da
empresa e com as DCTFs entregues.

Em resposta, protncolizada em 28/09/2004, a empresa contribuinte
limitou-se a questionar a forma de apuragdo das bases de cdlculo do
PIS/PASEP referente ao periodo de 2003 e 2004, deixando de se
manifestar a respeito das diferengas apuradas no ano-calenddrio de
1999.

Diarte da constatagdo de diferengas nas Bases de Cdlculo das
contribuigbes ao PIS e COFINS, da falta de apresentagdo de
documentagdo comprobatoria por parte da contribuinte em vista das
oportunidades oferecidas para apresentar suas justificativas e tendo
em conia o tempo decorrido entre o inicio da agdo fiscal e a presente
data, bem como no intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda
Nacional contra os efeitos da decadéncia, ndo resta outra alternativa a
esta auditoria sendo a lavratura de auto de infragdo para exigéncia de
crédito rributdrio devido @ Fazenda Nacional apurado no presente
trabalho.

Os valores de receita apurados neste procedimento de auditoria fiscal
Joram obtidos nos Livros Razdo da Empresa, cujas contas envolvidas
encontram-se escrituradas nas seguintes pdginas:

Vendas de Mercadorias/Produtos
[1abela]

Demais Receitas
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Na impugnagéo, a autuada alega basicamente o seguinte, conforme parte do
relatério da primeira instincia que reproduzo, porque resume com precisdo as alegactes (fls.
121/122):

4.1.Faz um breve relato da agdo fiscal. Na segiiéncia, alega a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, a qual majorou a
alfquora da contribuicdo, de 2% para 3%, bem como promoveu a
alterag@o da base de cdiculo, face introdugdo de novo conceito de
faturamento mensal. Acusa que tais alteragdes somente poderiam ter
sido promovidas por meio de Lei Complementar. Entende que a
Emenda Constitucional n® 20, de 1998, ndo validou a lei aqui
contestada, uma vez que esta ilrima foi editada sob a égide da redagao
anterior do art. 195 da Constituigdo Federal, de 1988. Fundamenta-se,
mediante longo arrazoado, na violagdo dos principios da capacidade
contributiva, da equidade na participagdo do custeio, da isonomia, da
vedagdo ao confisco e da justica social, bem como na doutrina e
Jurisprudéncia que aponia;

4.2. Acusa, ainda, gue a autuagdo se baseou em andlises
superficiais da fiscalizagdo. Entende que o ato administrativo deve ser
devidamente fundamentado, mediante prova concludente- dos fatos
narrados. Em suas palavras:

“Assim, os argumentos que sustentam o presente Auto de Infragdo sao

frdgeis e carecedores de sustentagdo legal, porque a Impugnante
pretende a demonstragcdo de toda documentacdo oportunamente que
comprovardo a veracidade dos fatos.

Restou claro que o objetivo da fiscalizagao ndo foi o de orientar o
contribuinte, ou da correta auruagdo da Impugnante, mas sim um forte
interesse em ver a empresa auwtuada com um precdrio levantamento
[iscal efetuado, que afronta a legislagdo e jurisprudéncia vigente.”

4.3.Cita jurisprudéncia. Julga que foram violadas regras
concernentes ao processo administrativo fiscal, sendo o caso de
nulidade por vicio formal, segundo doutrina que menciona. Afirma que
“a luz dos fatos faz-se o direito, o qual comprova a fraude fiscal, pois o
contribuinte merece fé aié prova em contrdrio..”. Apresenta mais
Jurisprudéncia e ensina que o levantamento fiscal ndo deve consistir
em presunsdo jure et de jure;

4.4. Alega, por ultimo, a inconstitucionalidade, tanto da mulra
de langamento de oficio, quanto dos juros Selic, tudo com apoio na
Jurisprudéncia. No que versa sobre a mulia, por restar adstrita aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, da capacidade
contributiva e do ndo-confisco. Sobre os juros Selic, em razdo de se
tratar de indice utilizado pelas instituigées financeiras, de natureza
remuneratdria e ndo fiscal. Entende que sua exigéncia, nos termos da
lei ordindria, fere as disposigoes do artigo 161, § 1° do CIN, e do
artigo 150, I, da CF/88. Ademais, acusa, com fulcro no art. 2°, § 1°, do
Cddigo Civil, que a utilizacdo da Selic foi derrogada pela Lei n® 9.964,
de 2000, instituidora do Refis, que utiliza a TJLP como base de
incidéncia de juros de mora tributdria. Do contrdrio, entende ferido o
principio da isonomia;
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4.5.Encerra protestando pela improcedéncia da autuagao, bem
como pela juntada posterior de documentos, ante o curto espago de
tempo para a defesa.

A 4* Turma da DRI, nos termos do Acérdio de fls. 118/125, julgou o
langamento procedente.

O Recurso Voluntdrio de fls. 144/185, tempestivo (fl. 335, vol. II), insiste na
improcedéncia do langamento, repisando os argumentos da impugnagdo com acréscimos.

Ap6s defender que este 6rgio judicante administrativo deve, sim, apreciar
alegacges de inconstitucionalidade, tece consideragdes sobre as seguintes alegagSes: nulidade
do Auto de Infragio; inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, no que alterou a base de célculo
do PIS e da COFINS e aumentou a aliquota de 2% para 3%; caréter confiscatério da multa no
percentual de 75%; e inaplicabilidade da taxa Selic.

As fls. 332/335, vol. I1, dio conta do arrolamento de bens regular.

E o Relatério.

MF-SEGUNDO CONSELHO
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Voto

Conselheiro, EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

De inicio ressalto nd3o poder considerar, nesta oportunidade, a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, declarada pelo STF por ocasido dos
julgamentos dos Recursos Extraordindrios n°s 357.950, 358.273 ¢ 390.840 (relator, para estes
trés publicados no DJ de 15/08/2006, p. 25, o Min. Marco Aurélio) e 346.084 (relator para este
ultimo, publicado em 01/09/2006, ¢ Min. Ilmar Galvao).

Como a inconstitucionalidade foi declarada na via incidental, cujos efeitos ndo
sio erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretério da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos, conforme autorizado pelo art. 4° do
Decreto n° 2.346/97, descabe a este 6rgio julgado administrativo considerar tal
inconstitucionalidade. QOutra alternativa, a evitar prejuizos para os cofres financeiros piblicos e
demora para os contribuintes, € a edigio de simula vinculante por parte do STF, nos termos da
recente Lei n® 11.417, de 19/12/2006.

Até 14 os litigios envolvendo o alargamento da base de célculo do PIS e da
COFINS, promovido pela Lei n® 9.718/98, hio de ser dirimidos por esta instincia
administrativa sem levar em conta a inconstitucionalidade decretada pelo STF.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO: REJEICAQ

Preliminarmente, rejeito a preliminar de nulidade do langamento, levando em
conta que o Auto de Infragio atende plenamente ao disposto no art. 10 do Decreto n°
70.235/72: foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos, identifica
a matéria tributada e contém o enquadramento legal correlato.

O langamento decorre de divergéncias entre os montantes declarados/pagos € os
escriturados, apuradas pela fiscalizagdo no procedimento das verificagGes preliminares
obrigatérias. Como informado no Termo de Verificagdo Fiscal, os valores de receita
considerados para o langamento foram obtidos nos Livros Razao da empresa, as fls.
discriminadas pela Auditora-Fiscal autuante (fl. 36).

Ao contrério do que argii a recorrente, nao se fundamente em presungao. Além
do mais, a fiscalizagdo, ap6s constatar as diferencas, intimou a empresa a justificd-las (fls.
29/30). A recorrente, no entanto, de forma sucinta preferiu questionar a forma de apuragio das
bases de célculo do PIS/PASEP referente ao periodo de 2003 e 2004, deixando de se
manifestar a respeito das diferengas que resultaram no langamento em tela (fl. 32).

MERITO

Como as diferengas encontradas ndo foram justificadas pela recorrente, o
lancamento deve ser mantido. Afinal, a fiscalizagdo nada mais fez do que considerar como
verdadeiros os dados constantes da escrituragio efetuada pela propria contribuinte, Esta, por
outro lado, embora tenha tido oportunidade para explicar as incongruéncias, optou por se calar.
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No tocante aos argumentos de inconstitucionalidade, como o de que a mulia de
oficio no percentual de 75% seria confiscatéria e todas as consideragcSes sobre a
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, no que alargou a base de célculo do PIS e da
COFINS e aumentou a aliquota desta, assim como a DRJ, também entendo impossibilitada a
apreciag@o neste processo administrativo.

No dmbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade € exercido a
priori pelo Presidente da Repuiblica, por meio da sangdo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constitui¢@o Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Repiiblica, possui
competéncia para propor Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constitui¢cdo Federal, arts. 103, I e seu § 4° e 102, § 1°, este Gltimo pardgrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atwando no &mbitoc do controle concentrado de
inconstitucionalidades, o Advogado -Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma leoal ou ato
normativo (CF, art, 103, § 39).

No mais, a posteriori o Executivo sé deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim € que o Decreto
n° 2.346/97, com supedineo nos arts. 131 da Lei n°® 8.213/91 (cuja redaco foi alterada pela MP
n® 1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacdo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Repiblica, mediante proposta de
- Ministro de Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderid autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretirio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam
autorizados a determinar, no ambito de suas competéncias e com base em decisio definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
gue ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apds tal determinagio,
caso o crédito tributdrio cuja constitui¢io ou cobranga n3o mais € cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda nfo definitivamente julgado, devem os 6rgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagfo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, pardgrafo
tinico do referido Decreto).

O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestag3o
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, fica 0 Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relag@o as quais € de ser dispensada a apresentacio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos érgdos do Executivo competem tio-somente
observar os pronunciamentos do Judicifrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, néo cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgdo do Executivo Federal que €, deixar de aplicar a
legislagio em vigor antes que o Judicidrio se pronuncie. Neste sentido ja informa, inclusive, o
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art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°
55, de 16/03/98, com a alteragio da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002.

Por iltimo o tema da taxa Selic, que nada tem de ilegal no que substituiu 0s
juros moratérios de 1% (um por cento) a0 més com amparo no art. 13 da Lei n® 9.065/95. Este
dispositivo legal determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal sejam equivalentes 2 taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os
juros de mora j& eram equivalentes i taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional
relativa 3 Divida Mobiliria Federal Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei n® 8.981, de
20/01/1995.

Estatuido em lei que & Selic serd empregada para fins tributdrios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituicdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratdria (decorrente de convengio,
lei ou sentenca, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatdria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de aproprxagao compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigagao de pagar). : -

! - ) . - . N ) L
A discussdo € estéril porque, se fora do plano Jundxco trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, Jundlcamente ela tem a natureza de Juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados. :

Outrossim quem argdi que a taxa Selic ndo tem mnatureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi obieto de lei (e lei

versando exclusivamente sobre tnbutos, cabe ressaltar) € oulro erro, ioglco face a que nio
existe uma taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que €,
pode ter diversas aplicagSes, incluindo a sua utilizagdo como juros de mora para fins
tributdrios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu § 1°, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados 4 taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo nio impede que o
percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

~

A referendar o emprego da taxa Selic, trago 3 colag@o decisdo recente do
Superior Tribunal de Justica, onde ji é pacifico o seu emprego nas restituigbes e
compensagdes, a partir de 01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento
deve ser dado aos créditos tributdrios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. - MATERIA -CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC.
DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. CDA. CERTEZA E
LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO. '

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de
competéncia do STF, tampouco para prequestionar questdo
constitucional, sob pena de violar a rigida distribuigdo de competéncia
recursal disposta na Lei Maior.
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2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no
vencimento serdo acrescidos de juros de mora calculados a taxa de
.1%, ressalva, expressamente, "'se a lei ndo dispuser de modo diverso”,
de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste ilegalidade na
sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a
taxa SELIC a favor do contribuinte, nas hipéteses de restituicoes e
compensacdes, ndo sendo razodvel deixar de fazé-la incidir nas
situacées inversas, em que é credora a Fazenda Piiblica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ow, ainda, a presenga
dos requisitos essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar
questdes fdtico-probaiorias, o0 que ¢ vedado em sede de recurso
especial (Simulan. 7 do STJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c¢” do
permissivo constitucional pressupbe a demonstragdo analitica da
suposta divergéncia, ndo bastando a simples transcri¢do de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Julgamento em’ . 18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos

ausentes no original).
Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessfes, em 25 de abril de 2007.

EMANUEL CARYOS DART E ASSIS
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Declaracao de Voto

Conselheiro, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Em razio da discussdo que se encerra neste processo, sinto-me inclinado a
manifestar a presente declaragio de voto a propésito do afastamento que este Colegiado deve
promover 3 ja declarada parcial inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

“Entendo, e aqui fago a ressalva, que este Colegiado supostamente nio estaria
autorizado a reconhecer efou declarar a inconstitucionalidade do dispositivo legal em comento,
declarada pela Corte Suprema, pois tal dcclaragao tem se dado entre partes, com efeitos

restritos. o

Nio obstante, observo jd haver pronunciamento jurisdicional no seguinte
_ sentido: o T

“AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 475.812-1PROCED.:
SAQ PAULO

RELATOR : MIN, EROS GRAU

AGTE.(S): {RMA'OS FRANCESCHI ~ ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES S/A E QUTRO(ASS)

ADV.(A/S): DELANO FERRAZ CUNHA E OUTRO(A’S)
AGDO.(A/S}): UNTAO

ADV.(A/S): PEN - JULIANA FURTADO COSTA
yoro

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): As alegagbes das
agravantes ndo infirmam a decisdo agravada.

2, O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos RREE ns.
346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, Sessdo do dia 9.11.2005,
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n.
9.718/98, na parte em que acrescentou receitas diversas daquelas do
produto da venda de mercadoria, de mercadoria e servigos e de servico
de qualquer natureza ao conceito de receita bruta do contribuinte [LC
70/91, artigo 2°]. A instituigdo de nova fonte destinada @ manutengdo
da seguridade social somenie seria admissivel pela via de lei
complementar [CB/88, artigo 195, § 4°].
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3 A alegagdo das agravantes --- de que os precedentes nédo

poderiam ter sido utilizados como fundamento da decisdo agravada ---
ndo merece prosperar. Este Tribunal tem entendido, a respeito da
tendéncia de ndo-estrita subjetivacdo ou de maior objetiva¢do do
recurso extraordindrio, que ele deixa de ter cardter marcadamente
subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de forma
decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva [RE n.
388.830, DJ de 10.3.2006, 2° Turma, Relator o Ministro Gilmar
Mendes]. -

4. Essa conclusdo foi adotada pelo Plendrio no julgamento da SE
n. 5.206-AgR, voto proferido em 8.5.97, quando o Relator o Ministro
Sepiilveda Pertence afirmou:

“E a experiéncia demonstra, a cada dia, que a tendéncia dominante -
especialmente na prdtica deste Tribunal - é no sentido da crescente
contaminagdo da pureza dos dogmas do controle difuso pelos
principios reitores do método concentrado. Detentor do monopélio do
controle direto e, também, como Srgdo de cipula do Judicidrio, titular
da palavra definitiva sobre a validade das normas no controle
incidente, em ambos os papéis, o Supremo Tribunal hd de ter em vista o
melhor cumprimento da missdo precipua de ‘guarda da Constitui¢do’,
que a Lei Fundamental explicitamente lhe confiou. Ainda que a
controvérsia lhe chegue pelas vias recursais do controle difuso,
expurgar da ordem jJuridica a lei inconstitucional ou consagrar-lhe '
definitivamente a constitucionalidade contestada s@o tarefas essenciais
da Corte, no interesse maior da efetividade da Constituicdo, cuja
realizacio ndo sz deve subordingr & zstrita mocessidads, para o
julgamento de uma determinada causa, de solver a questiao
constitucional nela adequadamente contida. Afinal, ndo é novidade
dizer - como, a respeito da cassagdo, Calamandrei observou em
pdginas definitivas (Casacidn Civil, trad., EJEA, BsAs, 1959, 12 ss.) -
que no recurso extraordindrio - via por exceléncia da solugdo
definitiva das questdes incidentes de inconstitucionalidade da lei -, a
realizagdo da fungdo jurisdicional, para o Supremo Tribunal, é um
meio mais que um fim: no sistema de controle incidenter em especial
no recurso extraordindrio, o interesse particular dos litigantes, como
na cassagcdo, é usado "como elemento propulsor posto a servigo de
interesse publico”, que aqui é a guarda da Constitui¢do, para a qual o
Tribunal existe.” '

Nego provimento ao agravo regimental.,”

Mas, permito-me reconhecer a inaplicabilidade de tal dispositivo legal sob os
auspicios da jurisprudéncia langada pelo Superior Tribunal de Justica j& nos idos de 2005,
quando foi provocado a se manifestar sobre 0 tema em aprego e sob o enfoque da norma
infraconstitucional.

E assim concluiu aquele Tribunal Superior:

“RECURSO ESPECIAL - ALEGADA VIOLACAQ DOS ARTS. 515 E
535 DO CPC - NAO-OCORRENCIA - PIS E COFINS - LEI N.
9.718/8 - MAJORACAO DA ALIQUOTA - CONCEITO DE -
FATURAMENTO E O ARTIGO 110 DO CTN - BASE DE CALCULO
DA COFINS - ALTERACAO DE CONCEITO DE DIREITO PRIVADO
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- FATURAMENTO EQUIVALE A RECEITA BRUTA COMO
PRODUTO DAS VENDAS DE MERCADORIAS E SERVICOS.

- Néo houve a alegada violagao dos artigos 515 e 535 do Cédigo de
Processo Civil, tendo em vista que a Corte de origem apreciou
devidamente toda a matéria recursal devolvida.

- Nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal de Justi¢a, o faturamento é sindnimo de receita
bruta, sendo esta o resultado da venda de bens e servicos. A Lei n.
9.718/98, contudo, ampliou o conceito de faturamento ao equipard-lo &
totalidade das receitas auferidas pela pessoa jurfdica, com as
exclusdes do § 2°do artigo 3°

- A Lein. 9.718/98, ao estender o conceito de faturamento, para fins de
incidéncia da COFINS, para todas as receitas auferidas pela pessoa
Juridica, independentemente da classificagdo contdbil, incluiu outras
receitas além daquelas advindas de vendas e servigos, circunstdncia a
evidenciar afronta do disposto no artigo 110 do Cédigo Tribuidrio
Nacional, Precedentes da colenda 2° Turma (REsp 501.628-SC, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 24.05.2004; e REsp 617.642/PE, da relatoria
deste Magistrado, j. em 03.08.2004).

- A Lei Complementar n. 70/91, que definiu a receita bruta das vendas
de mercadorias e servicos de qualquer natureza como a base de
cdlculo da COFINS, ndo é suscetivel de alteragdo par meio de lei
ordindria. Iterativos ensinamentos doutrindrios. -

- Recurso especial provido.” (REsp n°® 645.238, Min. Franciuili Neto,
Segunda Turma do S.T.J., acérddo publicado no D.J.U,, Segio I, de
13/12/2004)

A matéria, portanto, foi examinada sob a ilegalidade do artigb 3° da Lei n°
9718/98, em face do comando legal contido no artigo 110 do Cédigo Tributério Nacional, o
que também pode ser adotado e realizado por este Colegiado Superior.

E ainda relevante destacar sobre o tema e a aplicabilidade da anélise da matéria
sob o enfoque do artigo 110 do CIN, que o préprio Supremo Tribunal Federal, para
reconhecer a inconstitucionalidade do mencionado artigo da Lei n® 9.718/98, viu-se obrigado a
validar e reconhecer o julgamento do Superior Tribunal de Justi¢a sobre a mesma discussio,
nos seguintes termos:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°
DA LET N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico brasileire ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributdria alterar a definigdo, o contetido e 0 alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado
utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal

! Recurso Extraordin4rio n°® 390.840/MG, Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno do S.T.F., acérdso publicade no

D.J.U., Segao I, de 15/8/2006
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o principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.
CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior @ Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de romar as expressdes receita bruta e
Sfaturamento como sinénimas, jungindo-as @ venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Juridicas, independeniemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contdbil adotada.” (destaquei)

Diante desses argumentos, ndo me sinto constrangido em concluir que no se
aplica ao caso em concreto o artigo 3° da Lei n® 9.718/98, por ilegal.

Em conclusao, declaro meu voto pelo provimento ao recurso interposto,
conforme acima apontado.

E como voto.
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