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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001

Ementa: AGIO NA AQUISICAO DE PARTICIPACOES ACIONARIAS.
AMORTIZACAO. VINCULACAO A FUNDAMENTO ECONOMICO
ESPECIFICO — RENTABILIDADE FUTURA.

A legislacdo (§ 3° do art. 20 do Decreto-lei n°. 1.598/77) exige do
contribuinte, na hipotese de pagamento de agio em vista de rentabilidade
futura, esteja o fundamento economico indicado em demonstracdo especifica,
arquivada na escrituracao.

_as pessoas juridicas podem, sem qualquer restricdo, procederem ao
pagamento de agio na aquisicdo de participagdes aciondrias (procedimento
corrente, inclusive), estando autorizadas a procederem a amortizacdo do agio
com base na expectativa de rentabilidade futura, ndo se exigindo a
concretizagdo desta.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, DAR provimento por maioria, vencidos

os Conselheiros Mério Sérgio Fernandes Barroso e José Sérgio Gomes.

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.

HUGO CORREIA SOTERO - Relator.
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EDITADO EM: 08/05/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva, Mério Sergio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José¢ Sérgio Gomes, Eric
Moraes de Castro e Silva e Hugo Correia Sotero.

Relatorio

A Recorrente teve contra si formalizado Auto de Infragdo que consubstancia
exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdao Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), estribando-se o langamento na afirmacdo de que teria a Recorrente realizado
dedugdes indevidas no procedimento de apuragao do lucro no ano de 2001, versando ditas
dedugdes sobre agio pago na incorporacao de outras empresas.

Do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 928/956) se extrai:

“7. DA CONTABILIZACAO DO AGIO NA AQUISICAO DAS
EMPRESAS — ATACAMA — LAMINA — LAB BRONSTEIN -
BRONSTEIN AD

Conforme extratos contdbeis anexados ao processo, referentes a
empresa ATACAMA, a mesma, em 15.12.2000, contabilizou na
conta 131.201 — AGIO LAB BRONSTEIN o valor de R$
41.981.433,82 a titulo de agio na aquisicdo LAB BRONSTEIN e
BRONSTEIN AD.

Foi complementado o langamento do agio na aquisi¢do do
BROSNTEIN AD, na mesma conta anterior, em 01.01.2001, com
o lancamento de R$ 415.000,00 e na conta 131.203 — AGIO
BRONSTEIN AD, em 01.01.2001, de RS 34.000,00.

Todos estes trés langamentos totalizam R$ 42.430.433,82, que
correspondem ao valor informado em planilha de 24.11.2006,
que detalha a amortizagdo do dagio, bem como em
correspondéncia de 12.12.2006, a qual detalha que os balangos
foram levantados em 30.11.2000, data base da aquisi¢do.
Reporta esta planilha que o valor total da aquisi¢do aciondria
foide R3 47.475.027,09.

Conforme os mesmo extratos contdbeis, a empresa ATACAMA
contabilizou na conta 131.205 — AGIO LAMINA, o valor de R$
20.170.100,50, o qual se encontra proximo ao valor de R$
20.167.184,21, que foi informado em planilha de 24.11.2006,
que detalha a amortizagdo do dgio, bem como em
correspondéncia de 12.12.2006, a qual detalha que os balangos
foram levantados em 31.01.2001, data base da aquisi¢do.
Reporta esta planilha que o valor total da aquisi¢do aciondria
foide R$ 21.789.945,95.

Em 30.06.2001, a DASA contabilizou, quando da incorporagdo
da ATACAMA, o valor residual de R$ 55.966.802,07, com o
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historico de ABSORCA~O AGIO ATACAMA, na conta 131.203,
para continuidade da amortizagdo mensal.

8. DA AMORTIZACAO DO AGIO POR RENTABILIDADE
FUTURA -

ATACAMA - LAMINA - LAB BRONSTEIN - BRONSTEIN AD

Da andalise dos topicos anteriores, podemos inferir que a DASA
procedeu a utilizagdo da empresa ATACAMA meramente para o
fim desincorporar as empresas BRONSTEIN LAB, BRONSTEIN
AD e LAMINA. Com esta forma atipica de proceder a aquisi¢ao
de terceiras empresas, a DASA poderia estar ensejando o
aproveitamento de algum planejamento tributario, na drea do
ganho de capital ou na dissimula¢do de valores, e em especial,
gerando  dificuldades para o acompanhamento  pela
Administracdo Tributaria destas situacoes.

9. DA FALTA DE ADEQUADA JUSTIFICATIVA PARA A
CONSTITUICAO DE AGIO POR RENTABILIDADE FUTURA E
AMORTIZACAO MENSAL - ATACAMA - LAB BRONSTEIN -
BRONSTEIN AD - LAMINA

Quando  intimado em 21.11.2006, a apresentar o0s
FUNDAMENTOS ECONOMICOS,  consubstanciados — em
documentos que justifiquem adequadamente a contabilizac¢do do
dgio na forma como procedido pela fiscalizada, a mesma se
limitou a entregar uma apresentacdo de slides gerada no
aplicativo powerpoint, da Microsoft, denominada INVESTMENT
OPPORTUNITY, bem como planilhas denominadas FINANCIAL
STATEMENTS, mediante correspondéncia de 24.11.2006.

Novamente intimado em 04.12.2006 a esclarecer as planilhas
Justificadoras dos FUNDAMENTOS ECONOMICOS, agora
apresentando os  critérios econdomicos e juridicos da
contabilizagdo do agio, bem como sua dedug¢do no resultado, a
mesma afirma em correspondéncia de 12.12.2006 o seguinte:

(a) para a empresa LAMINA, o valor mdximo admissivel para a
aquisicio era de RS 33.462.200,00, conforme linha
DISCOUNTED CASH FLOW da planilha respectiva, e, (b) para
a empresa LAB BRONSTEIN e BRONSTEIN AD, o valor
admissivel mdximo era de R$ 48.921.000,00, conforme linha
DISCOUNTED CASH FLOW da planilha respectiva.

Saliente-se que a planilha apresentado sob o titulo de
FINANCIAL STATEMENTS, tem embasamento e origem no
conceito de EBITDA (earnings before interest, taxes,
depreciation and amortization), ou seja, em portugués LAJIDA
(lucros antes de juros, impostos, deprecia¢do e amortiza¢do), o
qual serd tratado especificamente pela fiscalizagdo neste Termo.

Desde este momento a fiscalizada tenta gerar uma proposital e
desesperada confusdo semdntica da expressdo "previsdo dos
resultados nos exercicios futuros", constante da legislacdo
aplicavel, com a linha "DISCOUNTED CASH FLOW", ou logo
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mais, "valor economico”, em seus FINANCIAL STATEMENTS,
demonstrativos e respostas as intimagoes.

0. DAS PLANILHAS DE FINANCIAL STATEMENTS
APRESENTADAS - METODO EBITDA ou LAJIDA

Trata-se, na verdade, de uma forma de medir desempenho da
empresa em termos de fluxo de caixa e de auxiliar, de forma
pratica, no processo de avaliar a empresa como um todo,
olhando basicamente a capacidade de gera¢do de recursos dos
ativos da entidade. Ou seja ndo se trata de uma ferramenta
destinada a avaliar a rentabilidade da empresa nos moldes da
legislacao fiscal e societaria.

Para o fim de avaliagdo na aquisicdo de uma empresa, o que
interessa é a capacidade que a empresa tem de produzir
beneficios aos seus socios, sendo estes basicamente o dinheiro
que a mesma é capaz de gerar. A sua capacidade de gerar
lucros, representa o retorno do investimento feito, investimento
correspondente ao dos socios que a criaram, ou nos seus
aumentos de capital, logo o lucro da empresa representa o lucro
de seus socios originais, mas ndo necessariamente o lucro dos
novos socios. Para estes, seu lucro pode ser muito maior ou
menor do que o reportado pela empresa, dependendo de quanto
investiram nesta aquisi¢do.Por isto, normalmente ndo se avalia
uma empresa pelo que produz de lucros, mas sim o que ela
produz de caixa.

Existem varios critérios para avaliagdo de empresas, entre eles o
ja citado EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation, and Amortization) traduzido para LAJIDA (Lucro
antes dos juros, impostos diretos, depreciagoes e amortizagoes).
Este conceito corresponde simplesmente ao caixa gerado pelos
ativos genuinamente operacionais, ou seja representa o
potencial de caixa que o ativo operacional de uma empresa é
capaz de produzir, antes inclusive de considerar o custo do
capital tomado emprestado.

12. DA CONTABILIZACAO DO AGIO — PLATYPUS HOLD

O balango patrimonial levantado por ocasido da incorporagdo,
na data de 12.10.2001, revela que a empresa PLATYPUS HOLD
tem investimentos de R$ 35.745.683,36 e agio correspondente no
valor de R$ 50.022.996,35. A demonstracdo de resultados anexa
revela que houve a amortizagdo do agio em R$ 7.091.762,01, no
periodo de 01.01.2001 a 12.10.2001.

14. DA FALTA DE ADEQUADA JUSTIFICATIVA PARA A
MANUTENCAO DO AGIO POR RENTABILIDADE FUTURA E
AMORTIZACAO MENSAL - PLATYPUS HOLD
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Ainda que intimado em 21.11.2006, e re-intimado em
04.12.20006, a apresentar os FUNDAMENTOS ECONOMICOS,
consubstanciados em documentos que  justifiquem
adequadamente a contabiliza¢do do dgio na forma como
procedido pela fiscalizada, a mesma se limitou, em 12.12.2006, a
eniregar uma apresentacdo de slides gerada no aplicativo
powerpoint, da  Microsoft, denominada INVESTMENT
OPPORTUNITY, bem como planilhas denominadas FINANCIAL
STATEMENTS, baseadas em EBITDA, as quais ja haviam sido
apresentadas em 2004, quando da lavratura do auto de infragdo
contido no processo 10882.001031-2004-95, o qual se encontra
hoje em julgamento pelo Conselho de Contribuintes.

Naquela ocasido foi analisada a amortiza¢do de agio gerado e
amortizado a partir de julho-1999, quando da aquisicdo de
quotas de propriedade do Sr. HUMBERTO DELBONI FILHO na
empresa LABORATORIO CLINICO DELBONI AURIEMO S/C
LTDA, que foi sucedida pela DASA, tendo sido reclassificada o
fundamento do agio e glosadas as amortizagoes mensais deste
dagio.

Ora, a apresentagdo de tais elementos, que ja foram
anteriormente apresentados para justificar operagoes ocorridas
em 1999, ndo pode embasara constituicio de dgio por
rentabilidade futura em aumentos de capital ocorridos em final
de 2000 e meados de 2001.

Além da fragilidade dos FUNDAMENTOS ECONOMICOS
embasadores do agio contabilizado com a incorporagdo, resta a
argumentag¢do da formagdo de "dgio de si mesmo", que ¢ uma
conseqiiéncia da "incorporagdo as avessas".

Ndo podemos olvidar que a empresa PLATYPUS S.A.,
controladorada PLATYPUS HOLD, também investidora na
DASA, ao invés de fazer investimento direto na DASA, preferiu
fazer investimento indireto através de sua controlada
PLATYPUS HOLD, possibilitando a contabilizagdo de
inadequado dgio, o qual foi transferido posteriormente, mediante
incorporagdo societaria em 12.10.2001, para a propria investida,
gerando uma amortizagdo mensal completamente incompativel
com a sistemdtica da AMORTIZACAO DE AGIO BASEADO EM
RENTABILIDADE FUTURA.”

De acordo com os termos do Termo de Verificagao Fiscal, o langcamento de
oficio foi formalizado por entender a autoridade langadora a inadmissibilidade da amortizagao
do agio pago na aquisi¢do (incorporacdo) das empresas Atacama, Lab Bronstein, Bronstein
AD, Lamina e Platypus S/A, vez que: a) as empresas tinham relagdo entre si; b) ndo apresentou
a Recorrente justificativa adequada para manutencdo do agio por rentabilidade futura, ndo se
prestando a tanto os documentos (laudos e avaliagdes) apresentados no curso do procedimento
de fiscalizagao.

No que concerne a justificativa para manuten¢ao do agio por rentabilidade
futura, desconsiderou a autoridade langadora as previsdes realizadas pela Recorrente com base
no método “EBITDA”, considerando o critério inadequado para avaliacdo de rentabilidade
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futura, j4 que a mera modificagdo de varidveis (validas) enseja resultados extremamente
dispares. Para além, consigna a autoridade langadora que as previsdes de rentabilidade nao se
concretizaram, o que impediria a amortizacdo do 4gio no procedimento de apuragdo do lucro
real.

Notificada do langamento, apresentou a Recorrente a impugnacdo de fls.
1017-1060, arguindo, prefacialmente, que a fiscalizagdo, em atitude contraria a garantias
constitucionais, especialmente a legalidade, desclassificou o 4gio contabilizado com base na
rentabiiidade futura do empreendimento para como se o tivesse sido com fundamento em
outras razdes econdmicas’. Assevera que as amortizacoes foram realizadas segundo os estritos
ditamies do Decreto-lei n° 1.598/77 e da Lei 9.532/97 e que, na visdo da fiscalizagdo somente
restaria autorizada a amortiza¢do do agio pago sob a perspectiva de rentabilidade futura,
quando observados os seguintes requisitos: (i) produg¢do e (ii) manuten¢do em arquivo de
documento que de suporte a perspectiva de obtengdo de lucros futuros, bem como (iii) diante
da efetiva concretizagdo dos lucros projetados.

Argumenta ainda que no § 3° do art. 20 do Decreto-lei n°® 1.598/77 (art. 385
do RIR/99) ndo ha qualquer menc¢do quanto a necessidade de efetiva concretizacao dos lucros
previstos — requisito criado pela fiscalizagdo, inexistindo dispositivo legal que obrigue a
efetivacao dos lucros previstos.

Para além, afirma que, considerando os trés fundamentos econdmicos que a
lei permite que se dé ao 4gio na aquisi¢do de empresas, restou claro a impugnante que a sua
hipotese estaria na alinea "h" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei 1.598/77 — hipbtese para a qual
o pardgrafo 3° do mesmo artigo exige o arquivamento de documento que de suporte a
perspectiva de lucros futuros; valendo-se da permissdo concedida no inciso III do art. 7° da Lei
9.532/97 (art. 386 do RIR/99), foram amortizados os valores pagos a titulo de agio, sendo
respeitados os limites legais estabelecidos (razdo de 1/60 ao més), dando suporte a operagao as
Planilhas "Financial Statements" que adotaram o método EBITDA, projecdes financeiras e de
fluxo de caixa, e pelos relatérios denominados "Investment Opportunity" elaborados pela
empresa Patrimonio Investimentos Participa¢des Ltda.

Especificamente quanto ao agio da empresa Platypus Holdings Ltda.
Argumenta que: (a) neste caso, o agio contabilizado pela teve origem na aquisi¢do de a¢des do
Laboratorio Delboni Auriemo, sendo esse valor decorrente de aumento de capital realizado
posteriormente a aquisicao; (b) trata-se de dgio apurado em parcela paga posteriormente pela
Platypus Holdings Ltda na aquisi¢cao do Laboratério Delboni Auriemo, razao pela qual, em que
pese a aquisi¢do ter ocorrido no ano de 1999, os elementos relativos a esta operacao, justificam
a constituicdo do agio por rentabilidade futura decorrente de aumento de capital ocorrido entre
o final de 2000 e o inicio de 2001; (c) a contabilizagdo em separado do valor pago a titulo de
agio também se aplica no caso de aquisicdo de participagdo societaria, por inexistir na
legislacdo qualquer vedagdo que restrinja este procedimento relativamente a participagdo
societaria adquirida num segundo momento (apds a aquisi¢ao inicial) por via de aumento de
capital; (d) os documentos que comprovam a origem dos valores pagos (fls. 480/580)
consistem nos documentos societarios da empresa Platypus, relatorio da empresa de consultoria
Booz Allen Hamilton, cujas conclusdes foram otimistas em relacdo a empresa investida (Lab.
Delboni Auriemo), demonstragdes financeiras (Financial Statements) que utilizaram o método
EBITDA —ja apresentados no processo 10882.001031/2004-95; (e) a reclassificacdo do agio e
a glosa dos valores amortizados nao procedem, por terem sido observados os requisitos legais e
faz remissdo aos argumentos antes expostos.
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Submetido o langcamento a apreciacdo da Delegacia de Julgamento de
Campinas (SP), foi o mesmo julgado procedente por decisdo assim ementada:

“AGIO EM INVESTIMENTO. AMORTIZACAO. REQUISITOS
PARA DEDUTIBILIDADE. A amortiza¢do do dagio, como regra
geral, é indedutivel para a apuragdo do lucro real, bem como da
base de calculo da CSLL. A possibilidade de deduzi-lo prevista
no art. 386, III, do RIR/99 refere-se hipotese em que a pessoa
juridica absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagdo
societaria adquirida com agio fundamentado em rentabilidade
da coligada ou controlada com base em previsdo dos resultados
nos exercicios futuros, caso em que a amortizagdo poderd ser
feita a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuragdo, inclusive no caso de incorporagcdo da
controladora por sua controlada. Ndo configurada tais
hipoteses, mas sim a pretensdo de amortizagdo de dgio da
propria investidora, e/ou ou ndo justificada a previsio de
rentabilidade futura, mantém-se a glosa da amortizagdo.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. A exigéncia decorrente deve
seguir a orientagcdo decisoria adotada para o tributo principal,
tendo em vista ser fundada nos mesmos fatos.

bl

Lancamento Procedente.’
Da decisao se extrai:

“Inicialmente, cabivel consignar que, abrangendo o ano-
calendario 2001, ja foraformalizada contra o contribuinte ora
autuado, no processo 10882.001031/2004-95, entre outras,
exigéncia por indedutibilidade de agio (dagio este que havia sido
pago por empresas incorporadas — Origem e Antuérpia — na
aquisi¢cdo de participag¢do societaria da propria incorporadora
(fiscalizada), com fundamento em ‘rentabilidade futura’, aléem de
apropriag¢do de dgio na incorpora¢do da empresa Cantalon
S.4.).

Na verdade, nada opoe especificamente o impugnante acerca do
conjunto das operagoes descritas e dos objetivos que nelas
identificou a fiscalizagdo, mas direciona, inicialmente, sua
defesa no sentido de questionar a possibilidade de a fiscaliza¢do
alterar o motivo da contabilizagdo do agio de "rentabilidade
futura do empreendimento" para "outras razoes econdémicas”.
Entende que, divergindo a fiscaliza¢do do fundamento do dgio,
caberia apenas a glosa dos valores indevidamente amortizados.

Contudo, a fiscalizagdo ndo procedeu a wuma simples
desclassifica¢do da motivagdo do agio. Antes disso, demonstrou
as peculiaridades das incorporagoes ocorridas que resultaram
na absor¢do do dgio. Na seqiiéncia, expds razoes de fato e de
direito que levaram conclusdo de inexisténcia de documentagdo
legalmente exigida para justificar a contabiliza¢do de agio em
fungdo’ >deo-rentabilidade futura e para permitir a sua
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dedutibilidade. Em razdo disso, apesar de ter exposto que, para
a situacdo materialmente ocorrida, o ordenamento consagra a
regra inserta na alinea "c" do § 2° do art. 20 do DL 1.598/77
(fundo de comércio, intangiveis e outras razoes economicas - fls.
961), tem-se que a exigéncia decorre exatamente da glosa das
puarcelas indevidamente amortizadas, sem quaisquer outras
consequéncias.

E, ao imputar a falta de adequada justificativa para a
constituicdo do dgio por rentabilidade futura e amortizagdo
mensal, a fiscalizagdo o fez com base nas determinagoes do art.
20 do Decreto-lei 1.598, de 26/12/1977, e arts. 70 e 8° da Lei
9.532/97, citados dentre a legislacdo aplicavel e a seguir
transcritos:

Assim, a possibilidade de deduzir o dgio na apuragdo do lucro
real e da base de cdlculo da CSLL restringe-se ao caso previsto
no art. 386, III, do RIR/99 — art. 7°, I, da Lei 9.532/97, qual
seja: em que a pessoa juridica absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societaria adquirida com agio fundamentado em
rentabilidade da coligada ou controlada com base em previsdo
dos resultados nos exercicios futuros, caso em que a amortiza¢do
podera ocorrer a razao de um sessenta avos, no mdximo, para
cada més do periodo de apuragdo.

Observe-se que, tendo a lei estabelecido condi¢do para
dedutibilidade do adagio — demonstra¢do que comprove a
contabilizagdo — tem a fiscaliza¢do o poder-dever de verificar a
observancia ou ndo de tal condi¢do e de questionar o conteudo
da demonstragdo apresentada. Se assim ndo fosse, inocua seria
a imposi¢do da condigdo.

Do exposto, vé-se que detectou a fiscaliza¢do auséncia de
esclarecimentos acerca de premissas que embasaram a previsdo
que teria justificado o pagamento do dgio, demonstrando os
significativos efeitos de alocagdo, nas projecoes, de valores
decorrentes de variaveis (em especial a perpetuidade), sobre as
quais, apesar de intimado, nada elucidou o contribuinte. E,
acerca de tais constatagoes, especialmente da influéncia da
variavel designada por perpetuidade, tambeém nada foi oposto
especificamente na pe¢a de defesa.

Ao contrario, o impugnante reconhece que as conclusoes dos
documentos apresentados foram extremamente otimistas em
relagdo as empresas investidas (fls. 1042), sem apresentar uma
Justificativa razoavel para este otimismo. E, ainda, defende que
por mais que o contribuinte disponha de elementos que possam
enquadrar o dgio pago em uma ou outra hipotese, tendo em
conta tratar-se de alternativas que se excluem mutuamente,
deve-se optar por aquela que seja mais razoavel diante do caso
concreto, (fls. 1.038). - Mas, a op¢do de atribuir o agio em questio
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d rentabilidade futura, ndo se mostra a mais razoavel, diante de
projegoes que o proprio impugnante qualifica de extremamente
otimistas.

Alem disso, ao se manifestar sobre a constatag¢do fiscal de
significativa variagdo do valor econémico da Bronstein e
Lamina em fung¢do de mera variagdo de algumas premissas e
ponderagoes utilizadas no método de avalia¢do, o impugnante
admite expressamente que as projecoes poderdo sofrer variagoes
conforme o método e premissas utilizados (fls. 1.046).

Apesar disso, alega que, inexistindo fixa¢do em lei de critérios
de avaliagdo a serem adotados, impossivel seria a contestag¢do
dos métodos utilizados. Alega¢do do mesmo sentido é
apresentada em relagdo d utilizagdo das Planilhas EBITDA.

Ocorre que, como Vvisto, a fiscalizagdo, em sua andlise,
demonstrou que, embora o método EBITDA seja uma forma de
medir desempenho da empresa em termos de fluxo de caixa,
auxiliando no processo de avaliar a empresa como um todo, ndo
se destina a avaliar a rentabilidade da empresa nos moldes da
legislacdo fiscal e societaria.

Isto porque, para o fim de aquisi¢do de urna empresa, o que
interessa € a sua capacidade de produzir beneficios aos seus
socios, ou seja, o dinheiro que a empresa € capaz de gerar. E tal
apuragdo nao é refletida por meio do citado método, posto que,
nele sdo considerados, dentre outros pressupostos: (a) Como
fluxo financeiro o fluxo de caixa operacional mais recente da
empresa, desconsiderando receitas e despesas financeiras e
outros itens ndo operacionais, bem como impostos sobre o
resultado; (b) Como horizonte do fluxo financeiro um fluxo
perpétuo desse valor; e (c) Como taxa de desconto um valor
predeterminado considerado na definigdo do multiplicador a ser
utilizado.

Ainda, quanto a efetivagdo dos resultados previstos, ndo ha vicio
algum no fato de a fiscalizagdo ter presumido a sua
inocorréncia. Se o contribuinte, apesar de intimado a
discriminar os efeitos de cada incorporagdo (ou por centro de
custos ou outro método) no resultado obtido, nada apresenta,
mas se limita a alegar que a fiscalizagdo deveria disponibilizar
modelo para que pudesse atender a intimag¢do, valeu-se o
autuante do resultado efetivamente declarado pelo contribuinte,
qual seja: lucro liquido negativo (prejuizo) ao final de 2001 (fls.
885), resultado que se repetiu ao final dos anos de 2002 a 2005,
conforme declaragoes de ajustes para periodos encerrados em
31/12 dos referidos anos (pesquisas juntadas as fls. 1.214 a
1.217).

Nesse sentido, também ndo se confirma a alegagdo do
Impugnante de que teria apurado lucro durante o periodo
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fiscalizado. Tal alegagdo ndo é acompanhada de prova alguma,
enquanto que, para o ano-calendario de 2001, conforme DIPJ
constante de fls. 815, foi apurado lucro liquido negativo de R$
6.881.425,02.

Ademais, a inexisténcia de acompanhamento, por parte do
contribuinte, da efetivacdo dos resultados previstos, habeis a
Justificar a amortizagdo do dgio da forma linear como foi feita,
independentemente dos efeitos de cada uma das trés
incorporagoes questionadas, refor¢a a indedutibilidade do dagio
nos moldes em que contabilizado, pois ndo comprovados os
efeitos de cada incorporagdo, no resultado da fiscalizada, que
permitisse a  absor¢do  dos  correspondentes  valores
contabilizados a titulo de dgio.

Acrescente-se que, ndo confirmada a previsdo de rentabilidade
futura, somente seria aceitavel que o contribuinte, em situagdo
de constantes prejuizos, amortizasse o dgio pago em razdo
daquela previsdo, em circunstancias em que o desempenho da
empresa fosse afetado por casos fortuitos ou de for¢a maior —
ocorréncia que sequer foi aventada pelo impugnante.”

A decisao exarada pela Delegacia de Julgamento de Campinas (SP) acolheu
os argumentos expendidos pela autoridade langadora, especialmente aqueles que se referem a
ausé€ncia de justificativa para pagamento de agio na aquisicdo da participacdo societaria das
empresas citadas, na perspectiva de obtencao de resultados futuros, bem assim a vinculacao da
dedutibilidade do agio a concretizagdo da rentabilidade projetada.

Inconformada com a decisdo, interpds o contribuinte o recurso voluntario de
fls. 1243-1317, reproduzindo as razdes anteriormente expendidas na impugnagao.

Memorial apresentado pela Recorrente indicando, em escor¢o, os
fundamentos que ensejariam o provimento do apelo.

E o relatério.

Voto

Hugo Correia Sotero - Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Considero necessario, de inicio, consignar que, nada obstante tenham a
autoridade langadora, no Termo de Verificacdo Fiscal, e a Delegacia de Julgamento, na decisao
atacada, afirmado a existéncia de liame entre a Recorrente e as empresas incorporadas,
consignando que “a DASA procedeu a utilizacdo da empresa ATACAMA meramente para o
fim desincorporar as empresas BRONSTEIN LAB, BRONSTEIN AD ¢ LAMINA” e “com
esta forma atipica de proceder a aquisicdo de terceiras empresas, a DASA poderia estar
ensejando o aproveitamento de algum planejamento tributario, na drea do ganho de capital ou
na dissimulacdo de valores, e em especial, gerando dificuldades para o acompanhamento pela
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Administragdo Tributéaria destas situacdes”, ndo ha indicacdo de que as aquisi¢des tenham sido
realizadas de forma ilicita — dolo, fraude ou simulagao.

Desse modo, a mingua de indicacdo de situacdo de fato que caracterizasse a
pratica de ilicito por parte da Recorrente, considero irrelevante a existéncia de liame entre a
Recorrente e as incorporadas (BRONSTEIN LAB, BRONSTEIN AD e LAMINA), de modo
que a aferigdo da legitimidade do lancamento, bem como da correcdo da decisao pronunciada
pela Delegacia de Julgamento, ha que se pautar exclusivamente nas razdes apontadas para
2losa das amortizagdes do agio incorrido nas operagdes de incorporacdo, exceto em relagao a
ncorporagdo de PLATYPUS S/A, que seré objeto de andlise especifica.

Ha, ainda, aspecto relevante suscitado pela autoridade lancadora, que
concerne a acusagao de que o agio considerado seria um “agio de si mesmo”, de modo que sua
amortiza¢ao nao poderia gerar efeitos fiscais.

Deve-se levar em consideragdao distingdo essencial. Com efeito, ha de se
observar que nem todo agio interno significa “4gio de si mesmo” ou agio artificial. Ha agios
internos efetivos ou reais e agios internos artificiais ou sem causa. A esse proposito, transcrevo
excertos da declaracao de voto do Conselheiro Marcos Shigueo Takata (Acordao desta Turma
1103-00.501, de 2011), nos termos seguintes:

“A meu ver, é indispensavel e necessdria a distingdo entre os
agios internos, assim os formados dentro de um grupo
societdrio: ndo se podem colocar os dgios internos todos numa
“vala comum”. Ha agios internos e “dgios internos”. Quero
com isso dizer que ha agios internos reais ou efetivos ou com
causa, e dgios internos “criados’ ou artificiais ou sem causa.

Para fins juridico-tributarios, o agio interno, formado dentro do
grupo societdrio, para ser real ou com causa, deve ter uma
efetividade econémica ou um significado econémico.

()

Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incorporar as agoes
de uma controlada sua que possui minoritarios. Aqui, também,
se a investida vale mais que seu valor contdbil, a relagdo de
substitui¢do de agoes pode se dar com base no valor econémico
da investida (e da investidora) e a incorporagdo de a¢des pode
vir a ser feita por esse valor de economico (um critério de
avaliagdo) da investida. Haverd um dgio no investimento, pago
pela incorporadora de agoes, através da emissdo de agoes
entregues aos acionistas da incorporadora de agoes. Outro
exemplo de dgio interno real ou com causa. Ha significado
economico nesse agio. Ha pagamento pela aquisicdo de agies
(entrega de agoes da incorporadora de agoes): sua
contrapartida é aumento do investimento com agio.

Mais um exemplo. Uma investida pode se encontrar com passivo
a descoberto (PL negativo). Ndo obstante, sua controladora
acredita na capacidade de recuperag¢do e de rentabilidade da
empresa., Para tanto, a controladora injeta dinheiro na empresa,
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por aumento de capital, revertendo o passivo a descoberto da
investida (PL positivo), para a capacitar a sua recupera¢do e a
geragdo de rentabilidade. O novo valor de investimento da
controladora é o custo de aquisicdo no aumento de capital (valor
em dinheiro aportado): a diferenga entre o valor patrimonial da
investida segundo o percentual de participacdo da controladora
(equivaléncia patrimonial) e o custo de aquisi¢do é dgio. Ha
efetividade economica nesse dgio. Ha pagamento em dinheiro
pelo aumento de capital feito: sua contrapartida é aumento do
investimento com dgio. O dgio interno é real ou efetivo.”

O caso dos autos ¢ exatamente o de haver pagamento na aquisicdo de
investimento, gerando-se agio efetivo e real. Se houve pagamento pelo agio, ¢ claro que ha
efetividade econdmica do agio. Mais ainda, no caso em dissidio, nem se trata de agio interno,
pois a aquisi¢do de investimento se deu de terceiros. Nessa linha, ndo ha se falar em agio
artificial a impedir, por esse fundamento, a assun¢do do beneficio fiscal sob andlise.

O fundamento normativo para amortizacdo de 4gio em operacdes de
aquisicdo de participagdo acionaria encontra-se no art. 20 do Decreto-Lei n°. 1.598/77 e no art.
7° da Lei n°. 9.532/97, com as seguintes redacoes:

a) Decreto-lei n°. 1.598/77:

“Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido devera,
por ocasido da aquisi¢do da participag¢do, desdobrar o custo de
aquisicdo em:

1 — valor de patriménio liquido na época da aquisicdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo 21; e

Il — agio ou desagio na aquisi¢do, que serd a diferenga entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o
numero 1.

$ 1° O valor de patrimonio liquido e o agio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisi¢do do
investimento.

$ 2% O langamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento economico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros,

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razoes economicas.”
b) Lein®. 9.532/97:

“Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra,
em, virtude, de jincorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
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participa¢do societaria adquirida com dgio ou desagio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977

I — devera registrar o valor do dgio ou desdagio cujo fundamento
s¢ja o de que trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei
n’ 1.598, de 1977, em contrapartida a conta que registre o bem
ou direito que lhe deu causa;,

1l — devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea "c¢" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo
sujeita a amortiza¢do;

IllI-podera amortizar o valor do dagio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea "b" do §2° do art. 20 do Decreto-lei n2 1.598,
de 1977, nos balangos correspondentes a apurag¢do de lucro
real, levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo,
a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuracgdo,

1V — devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o
de que trata a alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, nos balangos correspondentes a apura¢do de
lucro real, levantados durante os cinco anos-calendarios
subsegqiientes a incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60
(um sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de
apuragdo.”

Nos termos da legislacao citada, a pessoa juridica que proceder a absor¢ao do
patrimonio de outra (incorporacao, fusdo ou cisdo) mediante pagamento de agio (diferenca
positiva entre o patrimdnio liquido da empresa incorporada e o valor de aquisicdo) devera
indicar, dentre aqueles elencados no § 2° do art. 20 do Decreto-lei n°. 1.598/77, o fundamento
econdmico do 4gio, podendo, na hipdtese de pagamento de agio em vista da previsdo de
rentabilidade futura, amortizar o valor do agio no procedimento de apuracao do lucro real.

A legislagao (§ 3° do art. 20 do Decreto-lei n°. 1.598/77) exige do
contribuinte, na hipotese de pagamento de agio em vista de rentabilidade futura, esteja o
fundamento econdmico indicado em demonstracio especifica, arquivada na escrituragao.

Abstraindo-se a questdo da vinculagdo da Recorrente as sociedades
incorporadas — até porque a regra inscrita no art. 20 do Decreto-lei n°. 1.598/77 fala de
“sociedade coligada ou controlada” — no caso concreto o langamento considerou indevida a
vinculagdo do pagamento de agio pela Recorrente porque: (a) a avaliacdo feita pelo método
EBITDA nao poderia servir a definicdo de perspectiva de rentabilidade futura; e, (b) nos
exercicios subsequentes a previsdo de rentabilidade ndo se concretizou.

Sobre a primeira questdo, assim se pronunciou o contribuinte nas razdes de
recurso € no memorial apresentado:

“ o método EBITDA atende o requisito contido no art. 20, § 2°,
alinea “b”, do Decreto-Lei n°. 1.598/77, pois evidencia a
previsdo de rentabilidade futura da empresa;
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_esse método, utilizado amplamente, se baseia no potencial de
geragdo de caixa (base do resultado) dos ativos operacionais da
sociedade, inexistindo em lei método especifico para apuragdo
de rentabilidade futura (a propria fiscalizagdo ndo indicou
método diverso);”

Sobre o tema este Conselho, analisando o Processo n°. 10882.001031/2004-
95 (latigamento formalizado em relacao a Recorrente em relacdo a outro exercicio, indicado
pela Delegacia de Julgamento por conter as “mesmas razdes de decidir’”), assim se pronunciou:

“Tendo em vista que ndo ha legislagdo fiscal que determine a
metodologia de avaliagdo a ser adotada e os requisitos que
devem ser atendidos, levando em conta as planilhas
apresentadas pela contribuinte cuja sintese foi explicitada
acima, considerando que apesar de parte das premissas e de
algumas variaveis ndo terem sido explicitadas, a fiscalizagdo
ndo infirmou essas premissas e varidveis (por que a taxa de
desconto de 20% ndo seria adequada? por que a taxa de
perpetuidade ndo poderia ser 7%? etc), levando em conta ainda
as informagoes contidas no parecer mencionado que confirma
que a metodologia adotada no relatorio BoozAllen traduz a
expectativa de resultados futuros, considero, que o documento
apresentado a fiscalizagdo e arquivado para demonstrar a
avaliagdo da empresa DA, pelo método do fluxo de caixa
descontado corresponde a R$ 106.831.000,00.

Ndo adoto o valor apurado pelo parecerista com base nas
metodologias mencionadas no parecer, uma vez que ainda que
os mesmos numeros dos demonstrativos apresentados permitam
chegar a valor superior ao apontado na documentagdo,
considero que deve prevalecer a documentagdo apresentada pela
empresa, arquivada como demonstragdo da apuragdo do agio
pelo método da expectativa de rentabilidade futura, uma vez que
pequenas alteragoes nas premissas podem gerar valores
diferentes, maiores ou menores do que o apurado, como por
exemplo, a taxa de perpetuidade, que o parecerista utiliza 7,3%
enquanto a documentag¢do apresentada pela recorrente indica
7%, razdo pela qual, deve neste caso especifico prevalecer o
documento arquivado para efeitos fiscais.

Voltando ao ilicito fiscal, de que trata o item 3 do Termo de
Constatagdo Fiscal, verifica-se que a fiscalizagdo desconsiderou
a documentagdo apresentada para a fundamentag¢do economica
do agio, mas, ndo fez qualquer restri¢do entre o valor apurado
de agio e o valor que a documentagdo suporta.

Também, na descri¢do do ilicito fiscal, os autuantes ndo fizeram
qualquer restricdo ao fato da mesma documentagdo ter sido
utilizada para fundamentar o dagio formado quando da aquisi¢do
das cotas da Delboni-Auriemo pela ORIGEM e quando a
participagdo aciondria foi adquirida pela ANTUERPIA, ao
integralizar o capital da Delboni-Auriemo.

Assim, deixo de verificar se o valor de avalia¢do da empresa de
R$106.831.000,00 é suficiente para suportar o dgio apurado
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pela recorrente e também deixo de me manifestar em relagdo ao
fato da mesma documentacdo ter sido utilizada para
fundamentar o agio nas duas operagoes citadas.

Consequentemente deve ser considerada improcedente a glosa
da amortizag¢do do agio relacionada com as empresas ORIGEM
e ANTUERPIA.” (Acérddo n° 140200.342 — 4° Cimara / 2°
Turma Ordinaria, rel. Conselheira Albertina Silva Santos)

Adoto integralmente os fundamentos expendidos pela eminente Conselheira
\lbertina Silva Santos, posto que: (a) a legislacdo de regéncia ndo estabelece método
especifico para formacao da perspectiva de rentabilidade futura, de modo que a autoridade
langadora deveria ter se debrucado ndo sobre o método (EBITDA), mas sim sobre as
conclusdes e valores apontados, indicado sua imprestabilidade para os fins utilizados; (b)
considerando inadmissivel o pagamento de agio nas operacdes de incorporacdo realizadas ou
sua deducao no procedimento de apuragao do lucro, deveria a autoridade langadora ter indicado
raz0es concretas para tanto.

Nao se discute a possibilidade de a Administragdo Tributdria, a luz do
regramento inscrito no art. 20, § 2° do Decreto-Lei n° 1.598/77, questionar, revisar ou
desconsiderar o fundamento econémico indicado pelo contribuinte para pagamento de agio em
operacdes de aquisicao de participagdo acionaria. O que ndo se faz possivel €, com base
exclusivamente em questionamentos acerca do método utilizado, considerar imprestavel a
indicacdo, sem apontar, com base em método correto, a existéncia ou inexisténcia de
rentabilidade futura previsivel e, existente, o valor passivel de amortizacao.

No que concerne a segunda questdo — nos exercicios subsequentes a previsao
de rentabilidade ndo se concretizou — assim se pronunciou o contribuinte:

“_ principio da legalidade: inexiste na legislacdo que trata do
tema qualquer obrigatoriedade acerca da efetiva apuracdo de
tais lucros;

_impossibilidade de segregar, apos a incorporag¢do, o0s
resultados da sociedade incorporada: apos a incorporagdo, a
sinergia da jun¢do de diversos patriménios sociais da espago a
apenas um unico resultado.”

No aludido Acoérdao n°. 140200.342 (4* Camara / 2* Turma Ordinaria, rel.
Conselheira Albertina Silva Santos), manifestou-se este Conselho da seguinte forma:

“Em relagdo a acusagdo fiscal de que os lucros ndo foram
confirmados, entendo que a legislacdo fiscal ndo condicionou a
dedutibilidade da amortiza¢do do dgio a efetiva apuragdo de
lucro, e nem estabeleceu prazo para a geragdo de lucros. Essa
legislacao foi

editada no contexto de incentivo as privatizagoes, e permaneceu
em vigor nos anos-calendario objeto de autuacdo, entretanto, a
Instrugao CVM 247/96 alterada pela 285/98 ndo pode ser
aplicada para efeitos fiscais.”

A aquisi¢do de participacao em uma sociedade pressupde, ordinariamente, a
obtencdo de rentabilidade futura derivada do desenvolvimento da atividade econdmica, sendo

15
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este o fundamento do pagamento do agio, apurado quando da avaliagdo do investimento,
conforme a projecdo do EBITDA ou LAJIDA (lucros antes dos juros, impostos, depreciacao e
amortizacdo), que ¢ medida de potencial de geragao fluxos de caixa.

No entanto, ¢ evidente que a expectativa de rentabilidade futura pode nao vir
a se concretizar. Pode haver um retorno maior que o esperado, como se vivenciar cendrio
econOmico (ue ponha por terra as previsoes realizadas no momento da aquisi¢do, ja que tais
previsoes estdo calcadas em variaveis aferiveis naquele momento.

A anélise dos cenarios econdmicos ndo permite a obtengdo de certeza quanto
a obtencdo de rentabilidade futura (apenas projetada no momento inicial — aquisi¢do), sendo
esta a razdo da fundamentacdo do agio na expectativa de rentabilidade futura, e nao a certeza
de rentabilidade futura.

Se ha certeza da rentabilidade, ndo se paga a mais nem a menos. O que ha ¢
expectativa de rentabilidade.

Para ocorréncia ou nao da rentabilidade esperada (projetada), concorrem
inumeros fatores externos e mesmo internos, que influenciam na concretizacdo ou nao de tal
rentabilidade, entrando em cena fatores de mercado, de micro e macroeconomia.

A avaliagdo e projecdo da rentabilidade futura e que se reflete no agio pago
se faz com base nas variaveis concretas observaveis no momento da aquisi¢ao, variaveis estas
passiveis, repise-se, de alteracao.

Se as expectativas que geraram o 4gio ndo vierem a se concretizar, nao se
materializando a rentabilidade projetada inicialmente, este fato ndo altera a natureza e o
fundamento do agio. Este se justifica, enquanto tal, contabilmente, s6 no momento da aquisicdao
do investimento.

E sob esse prisma que se coloca a questdo da amortizacio fiscal do agio, sob
fundamento econdmico de expectativa de rentabilidade futura.

Para além, ha que se observar que ao serem incorporadas as empresas
adquiridas com 4gio, nao ha mais como se falar em expectativa de rentabilidade individual de
cada empresa. Nao ha como se dizer que uma parcela do resultado ¢ de rentabilidade de uma
empresa e outra parcela de outra empresa. A incorporagdo cria uma nova “entidade” econémica
que passa a ter vida propria e, assim, uma especifica expectativa de rentabilidade, independente
dos elementos que, agregados, a geraram.

Nao vejo como se possa justificar a pretensdo fazendaria apoiada na
segregacao de expectativas de rentabilidade futura das empresas adquiridas, individualmente,
apOs a incorporacao.

Ademais, o fato de ter havido uma incorporagao reversa, no caso, da Platypus
Holdings, em nada interfere na questdo da amortizagdo do agio, e que alias € expressamente
prevista pela regra inscrita no art. 8°, “b”, da Lei n°. 9.532/97.

Acerca da incorporagdo reversa, transcrevo o deduzido na declaragdo de voto
do Conselheiro Marcos Takata, no precitado Acordao desta Turma, quando se presenciou
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também uma cisdo total reversa, mas que, naquele caso, ndo havia o antecedente agio efetivo
ou real:

“O fato de as operagoes societarias terem-se dado num curto
periodo de tempo (inclusive a cisdo total da Marumbi, recém
criada, com versdo do agio na Center para a Center) ndo é
razdo para se infirmar o dgio interno gerado e a dedugdo da
amortizagcdo de seu valor (em ativo diferido). Isso ndo interfere,
a meu ver, na natureza e higidez do dgio, tampouco da
amortizagdo e dedugdo desse valor. O problema é o dgio ndo ter
causa ou ndo ser efetivo ou real.”

Com relagdao a dedugdo das despesas de amortizacdo do agio, para fins da
CSLL, registro que ndo ha previsdo legal para a indedutibilidade dessas despesas, tal como ¢
preceituada para o lucro real, pelo art. 25 do Decreto-Lei n. 1.598/77.

A Lei n. 7.689/88 (art. 2°, caput e § 1°, “c”, “1” a “3”) ndo contempla essa
indedutibilidade. Tanto o art. 38 da Lei n. 8.541/92 como o art. 57 da Lei n. 8.981/95, previram
expressamente a manutengdo da base de célculo da CSLL, ressalvadas as alteragdes a ela feitas
nessas leis. E nenhuma delas previu a indedutibilidade em comentdrio. Também as leis
posteriores, como as Leis ns. 9.249/95 e 9.430/96 nao instituiram essa indedutibilidade para a
CSL.

Nao ha norma legal como a do art. 22 da Medida Provisoria n. 2.158/01, que
estendeu a CSLL as regras da incompensabilidade das bases negativas de CSLL se, entre a data
da apuragdo das bases negativas e a da compensagdo, houver, cumulativamente, mudanca de
controle ¢ de ramo de atividade, bem como da impossibilidade de compensacao das bases
negativas de CSLL da sucedida pela sucessora por incorporacao, fusdo ou cisao.

Com estas consideracdes, conheco do recurso voluntdrio para dar-lhe
provimento.

Hugo Correia Sotero - Relator



