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DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. ART. 61 DA LEI N°
9.430/96. REVOGACAO DA MULTA ISOLADA. ART. 106, C, DO CTN.

De acordo o artigo 61 da Lei n° 9.430/96 ¢é cabivel a cobranga de multa de
mora na hipdtese do contribuinte apresentar DCTF indicando sua obrigagdo
tributdria e ndo a liquidar no vencimento, conforme inclusive assim entendido
pela a jurisprudéncia do STJ. Todavia, incabivel o langamento de multa de
oficio pelo ndo pagamento do tributo sem o acréscimo da multa moratéria, de
que trata o artigo 44, §1°, II, da Lei n° 9.430/96, em face de sua revogagdo
pela MP n° 303, de 29 de junho de 2006.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegjado, por unanimidade de votos, em dar
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fulcro no artigo
7°, inciso II, do Regimento Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscais, em face do
acorddo n° 201-79.423, proferido pela 1° Cémara do extinto Segundo Conselho de
Contribuintes, que, por voto de qualidade, negou provimento ao recurso voluntario, entendendo
que a denuncia espontinea da infragdo fiscal, art. 138 do CTN, ndo se aplica quando o
pagamento do tributo ¢ efetuado fora do seu vencimento, sem o pagamento de multa ¢ juros de
mora, €, por conseguinte, véalido o langamento relativo a aplicagdo de multa de oficio de carater
punitivo, especificamente da multa de 75% prevista no artigo 44, I, da Lei n°® 9.430/96, cuja
ementa € a seguinte:

“COFINS. DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA.

O pagamento de tributo ou contribui¢do espontdneo - e
extempordneo enseja o pagamento de multa e juros de mora cuja
natureza Se caracteriza pelo cardter compensatorio ou
reparatorio. Sua inobservincia acarreta a aplicagdo de multa de
oficio de cardter punitivo.

Recurso negado.”

O Recorrente, visando justificar o cabimento do Recurso Especial, sustenta
que referida decisdo diverge de intimeros acorddos proferidos por diversas Cimaras deste
Conselho Administrativo, citando e destacando inimeros acérddos em sentido divergente ao
ora recorrido.

O recurso especial foi admitido, conforme se verifica do despacho de fls.
376/378 dos autos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, regularmente intimada, nio apresentou
contrarrazoes.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Nanci Gama, Rel'atora

Conhego o recurso especial interposto pelo contribuinte eis que presentes os
requisitos para sua admissibilidade. O recurso € tempestivo e a divergéncia encontra-se
demonstrada.
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A questdo debatida refere-se a aplicag@o da multa de oficio e sua exigéncia de
forma isolada, quando o pagamento do tributo € realizado apds o seu vencimento sem a
inclus@o da multa de mora, de que trata o artigo 61 da Lei n°® 9.430/96.

O artigo 138, previsto na Sec¢do IV do CTN, cujo titulo é Responsabilidade
por infrag¢Oes, prescreve: ““ A responsabilidade € excluida pela dentincia espontanea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e juros de mora, ou do depdsito
da importac@io arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuragdo”.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia de nossos Tribunais, inclusive
em razdo da literalidade do artigo 138 do CTN acima transcrito, que 0 pagamento espontianeo
do tributo pelo contribuinte, antes do inicio da fiscalizagdo ou qualquer procedimento
relacionado com a infragdo, deve ser acrescido somente de juros de mora ndo havendo como
cogitar na aplicac@o de qualquer tipo de multa, isto é, seja ela punitiva, aplicada de oficio pela
fiscalizagdo quando verificado o ndo cumprimento da obrigagdo tributéria, ou moratoria,
quando o tributo ¢ quitado fora do prazo de seu vencimento, dada a natureza punitiva de
ambas.

Cabe aqui lembrar que o préprio Supremo Tribunal Federal reconhece a
natureza sancionatéria da multa moratéria, como se verifica do julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 79.625, cuja ementa abaixo se transcreve:

“MULTA MORATORIA. Sua inexigibilidade em faléncia (art.
23, paragrafo unico, Ill, da Lei de Faléncias). A partir do CTN
(Lei n° 5.172, de 25/10/1966), ndo ha como se distinguir entre
multa moratoria e administrativa. Para a indenizagido da mora
sdo  previstos juros e corre¢gdo monetaria. Recurso
extraordinario nao conhecido.”

Em razdo do carater punitivo da multa moratéria forgoso admitir que o
instituto da denuincia espontanea afasta qualquer multa, seja ela denominada punitiva, seja ela
denominada de mora.

Todavia, ¢ inegavel a determinagdo de sua incidéncia, nos termos do artigo
61 da Lei n° 9.430, quando os tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria nao foram
liquidados pelo contribuinte no seu vencimento.

Sucede que, se, por uma lado, poder-se-ia dizer que o dispositivo contido no
artigo 61 acima mencionado contraria o artigo 138 do CTN, por outro, néo se pode deixar de
destacar o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, que, a meu ver, soube interpretar o
referido dispositivo, de forma a harmonizar o seu conteido com a instituto da denuncia
espontanea, como se verifica no seguinte voto do Ministro JOSE DELGADO:

“(..) A empresa recorrida confessou que, ndo obstante ser
devedora da Cofins, conforme documentos de fls. 23/26, ndo
liguidou, na época propria, os valores devidos. Ela propria
efetuou o auto-langcamento, apurando a base de cdalculo e
determinando o quantum a ser recolhido. Apenas no vencimento
deixou de cumprir a sua obrigagdo. Esse tipo de langamento,
chamado, também, por homologagdo, presume-se verdadeiro até
que o fisco o desconstitua ou deixe decorrer 0 prazo para
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examind-lo. Efetuado o langamento por homologagdo, cuja
responsabilidade é do contribuinte, surge para este a obrigagdo
de antecipar o pagamento do valor apurado sem prévio exame
da autoridade administrativa.

Ocorrendo tal fendmeno tributdrio o valor do tributo deve ser
recolhido ao Fisco na data do vencimento, sob pena de
incidéncia de multa e juros de mora.

Nao ha, portanto, possibilidade, nesta situagdo, de o contribuinte
ser beneficiado pelo instituto da dentincia espontdnea. Esta exige
que nenhum langamento tenha sido feito, isto é, que a infracdo
ndo tenha sido identificada pelo fisco, nem se encontre
registrada nos livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte.

A deniincia espontinea ndo é instituto que favorega o atraso no
pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte
para denunciar situa¢des de ocorréncia de fatos geradores que
foram omitidos, como é o caso de aquisicdo de mercadoria sem
nota fiscal, de venda com prego registrado aquém do real, etc.
Ao ser firmado o entendimento da ocorréncia de denuncia
espontdinea no caso de tributo recolhido com atraso, apds a sua
devida apuragdo, desaparecia a incidéncia de multa punitiva
aplicada para este procedimento”.

Nio obstante ousar discordar do entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, no sentido que a declaragdo do tributo em DCTF corresponde ao langamento de que
trata o artigo 142 do CTN, entendo ¢ acolho o raciocinio contido no v. acérddo acima
transcrito, no sentido de que, se o contribuinte, por obrigacio legal, informa em DCTF a divida
ao fisco e ndo a paga no seu vencimento, a incidéncia da multa de mora deve incidir. O
afastamento da denuncia espontinea se justifica, eis que, a meu ver, ja ndo ha como dizer que o
fisco teria dificuldade em verificar o débito e cobrar a exigéncia, como ocorreria nas hipdteses
que inspiraram o legislador incluir o instituto da denuncia espontdnea no Codigo Tributario
Nacional (cfr. art. 138 do CTN).

Como no caso dos presentes autos, o tributo em causa, Cofins, foi declarado
pelo contribuinte em DCTF, relativamente ao 4° trimestre de 1998, sem a inclus@o da multa de
mora de que trata o artigo 61 acima mencionada que, de acordo com entendimento do STJ
acima destacado, seria devida.

Sucede que, nos presentes autos, ndo se exige do Recorrente a multa de mora
de que trata o artigo 61 do CTN, mas a multa de oficio, ou seja, isolada no valor equivalente a
75% do tributo em questdo, de acordo com o artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, suportado
pelo § 1°, 11, do mesmo diploma legal. '

Como se sabe, a previsdo do cabimento de multa isolada, na hipdtese do
tributo ter sido pago depois do vencimento sem a inclusdo de multa de mora, foi revogada pela
MP 303 de 29 de junho de 2006, ndo havendo como ser exigida, de acordo com o disposto no
artigo 106, alinea ¢, do Cddigo Tributério Nacional.

Por outro lado, ndo se alegue que a mesma ndo estaria revogada, eis que o
inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 restou mantido, eis que, admitindo-se tal consideragéo,
certamente se esbarraria na sua total inaplicabilidade, em face de sua propria literalidade.
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Nio se tratando de falta de pagamento ou recolhimento a menor de tributo

incabivel a aplicagdo da multa de que trata o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, segundo o
qual:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas

1 — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;” (negritei)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso especial do Recorrente,
com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal em causa.
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