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DISPLOKI DISTRIBUICAO COMERCIO E REPRESSENTACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/12/1999 a 31/12/1999, 01/03/2000 a 30/09/2000,
01/09/2002 a 30/09/2002

PROVAS

A impugnagdo deve estar instruida com os documentos em que se
fundamentar. Meras alegacgdes, sem a devida producdo de provas, ndo sdo
suficientes para refutar o lancamento efetuado com base em informagdes
prestadas pela propria pessoa juridica. Somente se admite a dilagdo do prazo
para formagdo de prova documental quando preenchido um dos requisitos do
art. 16, § 4°, do Decreto n°® 70.235, de 1972, o que ndo se logrou demonstrar
nestes autos.

COMPENSACAO

A alegacdo de que ja teria compensado os valores exigidos no auto de
infracdo somente ¢ cabivel se a contribuinte apresenta prova da realizacao
efetiva desse procedimento.

A compensacdo, como uma das hipdteses de extingdo do crédito tributério,
exige a certeza e a liquidez dos créditos a compensar, bem como prova
efetiva de sua realizacdo, nos termos do que dispde o artigo 170/CTN. Cabe
ao contribuinte demonstrar que possui um crédito liquido e certo contra a
Fazenda Publica, assim como proceder a correta escrituragdo da
compensagao pleiteada, e por fim, deve haver a manifestacdo do Fisco, em
procedimento proprio, homologando o pedido do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Conselheiro Relator.



LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES

Vice-Presidente, em exercicio.

LUIS EDUARDO G. BARBIERI
Relator.
EDITADO EM: 04/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luciano Lopes de
Almeida Moraes (vice-presidente), Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Daniel Mariz Gudino e Monica Monteiro Garcia
de Los Rios.

Relatorio

O presente processo trata de Auto de Infracao referente a Contribuigao para o
PIS, em decorréncia da falta/insuficiéncia de recolhimento apurada em procedimento fiscal,
para os periodos de dezembro/1999, mar¢o/2000 a setembro/2000 e setembro/2002, no
montante de R$ 237.732,05.

Por bem sintetizar os fatos transcrevo o Relatério que integra a decisdo de
primeira instancia administrativa, verbis:

Trata-se de auto de infracao (fls. 103/108), lavrado contra a
contribuinte em epigrafe, relativo a falta/insuficiéncia de
recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integracao
Social — PIS , nos periodos de apurac¢do de dezembro/1999,
marco/2000 a setembro/2000 e setembro/2002, no montante de
R3237.732,05.

No Termo de Verifica¢do Fiscal (fls. 101/102), o auditor fiscal
afirma que as diferencas foram apuradas a partir do confronto
entre as informagoes prestadas pela contribuinte durante o
procedimento fiscal e os dados extraidos dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal.

“Regularmente cientificada do auto de infragdo em 12/11/2004,
a interessada interpls impugnagdo (fls. 111/113), em
10/12/2004, na qual, em sintese e fundamentalmente, alega que:

Foi verificada pelo Auditor Fiscal da Receita Federal, que a
empresa poderia estar inadimplente, em relagdo ao pagamento
do PIS e do Cofins, fato este, inexistente, tendo em vista a
documenta¢do da decisdo, através do Acorddo do Egrégio
Segundo Conselho de contribuinte (em anexo), que conferem a
empresa o crédito atraves do Pedido de Restituicdo de n°
13804.001208/00-24, aléem dos pedidos de compensac¢do, que
comprovam efetivamente a veracidade declarada.
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No rigor dessa interpretagcdo, o contribuinte entende que, se
existe o pedido de restitui¢do e conseqiientemente os pedidos de
compensagoes, estd o mesmo inteiramente dentro dos termos da
lei administrativa tributaria, além da decisdo final, por parte do
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes da restituicdo
pleiteada, estando assim, dentro da estrita legalidade
processual.”

A Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal em Campinas - SP, julgou
procedente o lancamento, proferindo o Acdérdao n® 05-14.895 (fls. 137/ss), o qual recebeu a
seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragao: 01/12/1999 a 31/12/1999, 01/03/2000 a
30/09/2000, 01/09/2002 a 30/09/2002

Compensagdo. Prova.

A alegagdo de que ja teria compensado os valores exigidos no
auto de infragdo somente é cabivel se a contribuinte apresenta
prova da realiza¢do efetiva desse procedimento.

A recorrente foi cientificada do Acordao em 19/02/2009 (fl. 143).
Inconformada com a decisdao da autoridade julgadora de primeira instancia administrativa,
interpds Recurso Voluntério (fls. 693/ss), onde afirma que:

- os valores compensados sdao decorrentes do pedido de restituigdo
/compensacao efetuado através do processo 13804.001208/00-24, entretanto, ndo declarou os
valores compensados em DCTF;

- foram feitas as devidas retificagdes nas DCTFs e na DIPJ, as quais estavam
acarretando as divergéncias em relagao as compensagoes efetuadas;

- junta as retificacdes das DCTFs e DIPJ;
- requer que seja anulado o auto de infragao lavrado.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
01/10/2010, na forma regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator



O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos
em lei, razao pela qual dele se conhece.

O objeto do presente processo ¢ o Auto de Infragdo em decorréncia da
falta/insuficiéncia do recolhimento da contribuicdo para o PIS, periodos de dezembro/1999,
margo/2000 a setembro/2000 e setembro/2002, no montante de R$ 237.732,05.

Em sua impugnacdo, a empresa alega que lhe teria sido reconhecido um
crédito a compensar no processo administrativo n° 13804.001208/00-24 e que com ele teria
compensado os débitos ora exigidos, entretanto, ndo apresenta provas do que alega (apresenta
apenas uma copia do Acdrddo n° 201-76.794 proferido pelo antigo Segundo Conselho de
Contribuintes (fls. 123/127).

Contudo, o Julgador da DRJ - Campinas — SP, em consulta aos sistemas
informatizados da Receita Federal, afirma que nao encontrou nenhum débito vinculado ao
processo administrativo citado pelo contribuinte (processo n° 13804.001208/ 00-24 - 1. 134) e
verificou, também, que o contribuinte nao declarou em DCTF os valores que alega ter
compensado. Assim, a Turma da DRJ-Campinas julgou o lancamento procedente.

Em seu recurso, o contribuinte afirma que foram feitas as devidas
retificagdes nas DCTFs e na DIPJ e apresenta diversos documentos (folhas 160/ss), através
dos quais entende ser possivel compensar os valores cobrados através do auto de infragao
deste processo com os decorrentes do processo no. 13804.001208/00-24.

Nao assiste razao a Recorrente por dois motivos.

Primeiro pelo fato do interessado, na impugnac¢do, ndo apresentar
documentagao probante que demonstrasse a efetividade da compensacao alegada. O artigo 16,
inciso III, do Decreto 70.235/72 preceitua que a impugnacdo mencionara os motivos de fato e
de direito em que se fundamenta, juntando as provas que possuir.

Por sua vez, o pardgrafo 4° do mesmo artigo prescreve que a prova
documental serd apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual. Somente se admite a dilagdo do prazo para formagdo de prova
documental quando: a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna, por
motivo de for¢a maior; b) refira-se a fato ou direito superveniente; e c) destine-se a contrapor
fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos (art. 16, § 4°), requisitos estes que nao se
logrou demonstrar no presente caso.

As provas que demonstrem a efetividade do deferimento da compensagao
informada ndo foram trazidas aos autos pelo contribuinte juntamente com a impugnacao,
momento previsto no PAF para apresentacao das mesmas.

Destarte, a luz das disposi¢des contidas no pardgrafo 4° do art. 16 do
Decreto no. 70.235/72, tratando-se de prova documental, que ¢ exatamente a situagdo que ora
se aprecia, a sua apresentagdo deve ser feita por ocasido da interposi¢do da peca impugnatoria,
precluindo o direito de a interessada fazé-lo em outro momento processual.

Segundo porque o objeto deste processo, repita-se, ¢ Auto de Infragdo pela
falta/insuficiéncia do recolhimento do PIS. Assim, ndo hd como se acatar pedido de
compensac¢do feito apds a lavratura do auto de infra¢do, posto que a impugnagdo e o recurso
voluntério ndo se prestam para albergar e deferir pedido de compensagao.
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A motivagdo do lancamento foi a simples falta/insuficiéncia do recolhimento
do tributo, que s6 pode ser desfeita com a apresentacdo dos comprovantes de pagamento ou de
outra prova cabal da extingdo do crédito tributario, nos termos do que dispde o artigo 156 do
CTN — Cddigo Tributéario Nacional, o que nao foi feito pela reclamante.

A compensagdo, como uma das hipdteses de extingdo do crédito tributario,
exige a certeza ¢ a liquidez dos créditos a compensar, bem como prova efetiva de sua
realizacdo, nos termos do que dispde o artigo 170/CTN. Cabe ao contribuinte demonstrar que
possui um crédito liquido e certo contra a Fazenda Publica, assim como proceder a correta
escrituragdo da compensacgdo pleiteada, e por fim, deve haver a manifestagdo do Fisco, em
procedimento préprio, homologando o pedido do contribuinte.

Como muito bem ressaltou o acérdiao da DRJ — Campinas, a empresa tem o
onus de provar os fatos extintivos do direito do Fisco, o que ndo fez a contento. A producao de
prova, no processo administrativo fiscal, ¢ de quem alega.

Assim, entendo ndo restou comprovado nos autos se a empresa de fato
efetuou ou ndo a compensacao do crédito deferido com os débitos a que se refere o presente
langamento de oficio.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso posto que presentes os requisitos de
admissibilidade para, no mérito NEGAR O PROVIMENTO.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Conselheiro Relator



