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AUTO DE INFRACAO. COFINS. BASE DE CALCULO.
INCLUSAO DO ICMS. Sendo a base de calculo da COFINS o
faturamento, nela se incluindo todas as parcelas que o compdem,
deve o ICMS integra-la para efeitos de apuragdo, especialmente
por ndo haver dispositivo legal que expressamente autorize a sua
exclusio. TAXA SELIC. JUROS MORATORIOS. PREVISAO
LEGAL. Estando previsto em legislagdo ainda vigente, a sua
exigéncia nio pode ser abolida administrativamente. MULTA DE
75%. PREVISAO LEGAL. A autoridade administrativa cabe, tio-
somente, cancela-la integralmente, quando a imputagdo for
insubsistente, ou, caso contririo, manté-la em sua integralidade.
MULTA MORATORIA. HIPOTESE DISTINTA. E descabido
pretender que um dispositivo legal, que dispde sobre multa
moratéria, possa ensejar o fendmeno da retroatividade benigna
para mitigar a aplica¢io da multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ARBAME
S/A - MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, José Roberto Vieira, Gilberto
Cassuli, Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente) € Rogério Gustavo
Dreyer.
[ao/mb
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela empresa Recorrente contra a
decisdo do ilustre Delegado da Receita Federal de Julgamento de Campinas, que julgou
procedente o langamento, efetuado através da lavratura do auto de infracdo de fls. 51 e 52 dos
autos, relativo a créditos tributarios de Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social
— COFINS.

Cuida-se de exigéncia fiscal descrita no Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 43,
pelo qual se constata, por parte da Recorrente, falta ou insuficiéncia de recolhimento da COFINS
nos periodos de Agosto/94, Novembro/94 a Margo/95 e Outubro/97 a Dezembro/97, no
montante de R$364.250,76 (neste total inclusos multa de oficio e juros de mora calculados até
30/11/98).

Inconformada com a autuagio sofrida, apresentou a Recorrente impugnacao, as
fls. 55 a 62, instaurando, assim, a fase litigiosa, na qual constam, em sintese, as seguintes
alegagdes:

a) o ICMS nio foi abatido da base de calculo da COFINS, havendo,
portanto, erro na apuragio desta, contrariando a letra @ do inciso IV do

art, 150 da Constituicdo Federal,

b) a aplicagdo pela Receita Federal dos juros de mora em percentual
equivalente ao excedente da variagio acumulada da Taxa Referencial -
TR, em relagdo a variagdo da UFIR, e, a partir de abril de 1995, em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custodia — SELIC, para titulos federais, € indevida.
Ademais, o cOmputo de juros de mora acima de 1% ao més € totalmente
improcedente, por contrariar dispositivo constitucional expresso;

c) a SELIC ¢ uma taxa de juros remuneratorios, nio se prestando a servir
como parimetro para juros de mora, sob pena de violagdo ao § 3° do art.
192 da CF, contrariando ainda o disposto no art. 161, § 1°, do Codigo

Tributario Nacional; 1
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d)

f

a multa de oficio de 75% ¢é inadmissivel, cumulativamente com juros
moratorios, visto que os dois institutos visam ao apensamento da mora.
Ademais, a multa advém do inadimplemento da obrigagdo fiscal e,
portanto, ndo se sujeita a corregdo monetaria;

apds a edigdo da Lei n° 9.430/96 e, em atendimento ao disposto na alinea
¢ do inciso 1T do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, a multa deve ser
limitada a 20%, em face da retroatividade benéfica ao contribuinte; e

ao final, pede que seja cancelado o auto de infracio.

As fls. 92 a 94, apresentou a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas — SP a Decisdo de n® 2.162, nos seguintes termos:

a)

b)

d)

o ICMS integra o faturamento, base de calculo da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigos de qualquer natureza;

a jurisprudéncia administrativa firrmou-se no sentido de que o Controle de
Constitucionalidade das Leis ¢ de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, sendo defeso aos Orgdos administrativos reconhecer alegada
inconstitucionalidade de lei;

nio procede a alegagio quanto a multa, uma vez que ela esta
fundamentada no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, que prevé sua
aplicagdo nos casos de falta de recolhimento do tributo devido; e

ao final, julga procedente a exigéncia fiscal formalizada.

Irresignada com a decis3o exarada pela Delegacia de Julgamento, interpds, a
Contribuinte, Recurso Voluntario, fls. 97 a 114, no qual reitera os argumentos ja presentes em
sua impugnagio, colaciona decisdes judiciais favoraveis a sua tese e, 2o final, pugna pelo
provimento de seu recurso, para o fim de afastar a exigéncia fiscal do processo em epigrafe,
reformando-se in fotum a decisdo de primeira instincia.

Consta, ainda, do processo em anilise cOpia de Sentenga proferida no Mandado
de Seguranga n°® 2001.61.00.006253-9, que assegurou o direito da Impetrante de ver recebido seu
recurso administrativo, dando prosseguimento em sua analise, independentemente do depdsito
prévio de 30% sobre o valor do langamento fiscal.

E o relatério. @&x
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIQ MARIO DE ABREU PINTO

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

Nao assiste razdo a Recorrente em sua pretensdo de excluir o ICMS da base de

calculo da COFINS, uma vez que a matéria ja € pacifica no Poder Judiciario. Este € o teor da
Samula 68 do Superior Tribunal de Justi¢a, que vem sendo reiteradamente aplicada por este
Segundo Conselho de Contribuintes, a exemplo do voto do Ilustre Conselheiro Jorge Freire,
Acérdio n® 201-73.121 e do Acord3o n® 203-07810, cuja ementa transcrevo excerto, verbis:

“COFINS - COMPENSACAO DE OFICIO - IMPOSSIBILIDADE - Cabe ao
Contribuinte requerer a restituigdo ou compensagdo de valores que julga ter direito,
ndo podendo esperar que o Fisco o faga sem nenhuma provocagdo ou identificagdo
dos respectivos valores. PARCELA DO ICMS - BASE DE CALCULO - Ji estd
pacificado administrativa e judicialmente que a parcela do ICMS ndo pode ser
excluida da base de cdlculo da contribuigdo.”

Também nesse sentido € o entendimento do Egrégio STJ, conforme depreende-

se da ementa abaixo transcrita, exarada no Resp 154190/SP:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO )

DA COFINS - LEGALIDADE - SUMULA 94/STJ - VIOLACAO A LEI FEDERAL
NAO

CONFIGURADA - PREQUESTIONAMENTO AUSENTE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL SUPERADA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA

VIOLACAO A PRECEITO CONSTITUCIONAL - COMPETENCIA STF - C.F., ART,
102, Ill - HONORARIOS ADVOCATICIOS - FALTA DE IMPUGNACAO

OPORTUNA - )
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO - PRECEDENTES.

- Ausente o prequestionamenio da matéria objeto da legislagdo federal
invocada, incidem os obices das Stimulas 282 e 356 do STF.

- Os valores do ICMS incluem-se na base de cdlculo da contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins.

- Q julgador ndo é obrigado a examinar todos os fundamentos suscitados pelas
partes se apenas um deles é suficiente para decidir a lide, nos exatos termos do
pedido.

- Cabe ao STF, em sede de recurso extraordindrio, apreciar violagdo a
preceito constitucional, face o disposto na Carta Magna. M
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- Ndo manifestada oportunamente a impugnagdo ao tema atinente a reducédo
do percentual da verba honoraria, impossivel examindg-la nesta instdncia face
a preclusdo do mesmo.

- Recurso ndo conhecido.”

Entendo que, sendo a base de calculo da COFINS o faturamento, nela se
incluindo todas as parcelas que o compgem, deve o ICMS integra-la para efeitos de apuragio,
especialmente por nio haver dispositivo legal que expressamente autorize a sua exclusao.

No tocante a suscitada inconstitucionalidade da utilizagdo da Taxa SELIC,
como indice para o céalculo de juros de mora, a teor do que dispde o art. 13 da Lei n® 9.065/95,
consoante jurisprudéncia consolidada neste Colegiado, € defeso aos érgios administrativos fazer
o controle de constitucionalidade incidental, como decorréncia direta do principio da presungao
de legalidade das leis.

Igualmente ndo procede a requerida redugdo da multa de oficto no valor de
75%, a vista do que dispde o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, que prevé a sua aplicagdo em
caso de falta de recolhimento do tributo devido. A autoridade administrativa cabe, tdo-somente,
cancela-la integralmente, quando a imputag¢io for insubsistente, ou, caso contrario, manté-la em
sua integralidade. Incabivel, pois, a redugdo parcial da multa estabelecida na norma legal, por
manifesta violagdo a vinculagdo a qual esta sujeita a autoridade administrativa.

Da mesma forma, ndo acolho o argumento da Recorrente de que, apos a edi¢do
da Lei n° 9.430/96, “a multa deve ser limitada a 20%, em face da retroatividade benéfica ao
contribuinte”, invocando, neste propésito, o disposto no art. 61, § 2°, dessa lei. Ao passo em que
a multa preconizada desse dispositivo tem o carater de penalidade moratoria, a aplicada ao
contribuinte Recorrente tem natureza de multa de oficio, prevista no art. 4°, inciso I, da Medida
Proviséria n® 298/91, convertida na Lel n® 8218/9]1, que foi reduzida para 75%, com a
superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso L.

Diante do exposto, provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, e de junho de 2002.

ANTONIO MARIO\DE ABREU PINTO



