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~ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

i QUARTA CAMARA i

* Processon® .| 10882.002889/2002-13 | !

. Recurson® | 135622 | ' g
Matéria - Restitui¢do/Compens¢io PIS : '

Acérddon® | 204-02.124 |
‘Sessiode | 24dejaneirode2007 . g

Recorrente ' AMARAL & FAGUNDES REPRESENTACOES LTDA. :

‘Recorrida DRJ em CAMPINAS-SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio .
Ano-calendério: 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAO.
- RECURSO INTEMPESTIVO. CONTAGEM DE
PRAZO. TERMO DE INICIO. A intimagio postal
" realizada no enderego do domicilio tributdrio eleito
pelo sujeito passivo € considerada vilida no ambito
‘do processo administrativo. Intempestivo o Recurso
Voluntdrio protocolizado apés o transcurso do prazo
de 30 (trinta) dias da data do Aviso de Recebimento
expedido pelos Correios. Inicia-se a contagem do
prazo da data da intimagdo validamente feita,
excluindo o dia de inicio e incluindo o dia do
' vencimento.

A ' _ Recurso Voluntério N&io Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em n@o conhecer do recurso,
por intempestivo. v
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FLAVIO DE SA MUNHOZ”

Relator

' Participaram, ainda, do presente -julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa (Suplente), Leonardo Slade
Manzan, Jiilio César Alves Ramos e Mauro Wasilewski (Suplente). ﬁ '
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- Relatorio ) Brasila, __

" Representagdes Ltda.. contra decisdo da Seguna
f‘ SP, que Julgou procedente o langamento consubstanciado em auto de infragdo lavrado para
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: Marmlunm rNovals .
Trata-se de recurso V¢ luntano intetmoS i M Faguades

a Turma de Julgamento da DRJ em Campinas-

' formahzar exigéncia de PIS, relativa 20§ anos calendsrio 1991, 1992, 1993 e 1994

R
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’ s Os fatos encontram-se ass1rn descrxtos no relatorlo que compoe a dec1sao :
 recorrida: L . ,
. " Trata-se de pedido de restituicdo protocolizado em 16/08/2002, solicitando o
! reconhecimento d_O crédito no valor de R$ 206.108,60, recolhido a titulo de
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social, no periodo entre
r - janeiro/1991 a outubro/1994, tendo em vista que o Senado Federal suspendeu a
_eficdcia dos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Segundo a
requerente, como a base de cdlculo prevista pela-Lei Complementar n.° 07, de
1970, que voltou a vigorar, resulta em uma obrigagdo z‘rjibutdrz'd menor, houve o
recolhimento em valor maior que o devido, cuja diferengq deve ser restituida.
2 Conforme despache decisério de fl. 267, a solicitacdo da contribuinte foi
- indeferida e a compensagdo ndo homologada, pois a autoridade responsdvel
'» pela apreciacdo do pedido, por meio do PARECER SEORT/DRF/OSA n’°
’ 412/2004, de 28/10/2004, considerou que o direito de repeticdo do suposto
indébito jd se encontrava decaido, nos termos dos artigos 165 e 168, da Lei n.°
5.172, de 1966, e do Ato Declaratério SRF n.° 96, de 1999, uma vez que
,‘ transcorreram mais de cinco anos entre a data do pagamento e o pedido.

3 Cientificada da decisd@o em 29/11/2004 e intimada ao recolhimento dos
valores indevidamente compensados (fls. 270/271), a contribuinte apresentou a
manifestagdo de inconformidade com o despacho decisério, em 10/12/2004 (fls.
273/280), alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 afirma que o Ato Declaratorio n® 096/99, no qual fundamentou-se o
indeferimento contido no Parecer da DRF Osasco, apenas repete a previsGo
contida nos arts. 1 65, 1, e 168, I, do CIN, os quais admitem que o pedido de
repeticGo de indébito extinguerse somente apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data de extingdo do crédito tributdrio;

3.2 entende que a DRF Osasco teria se baseado apenas na extingdo
- tempordria, causando uma discrepdncia juridica, uma vez que tal interpretacao
permite @ Fazenda Nacional dispor de dez anos para agir em defesa de seus
interesses, ficando o contribuinte limitado a cinco anos;
3.3 alerta a impugnante que ndo teria sido observado o inc. II do art. 168
do CTN, o qual menciona como inicio da contagem do piazo a data em que se
tornar definitiva a decisé@o administrativa ou passar em Jjulgado a decisdo
Judicial;
, 3.4 asseveraa defesa que.o cztado Parecer Seort/DRF Osa n° 412/2004,
‘ além de decidir contra a evidéncia das provas produzidas nos autos, elaborou
' interpretagdo divergente daquela jd consolidada pela Receita Federal na

g Instru¢do Normativa SRF n° 247, de 21/11/2002, bem como das decisdes do

Conselho de Contrzbumtes,



assim ementada

3.5 - reproduz alguns artigos. da citada instru¢do normativa e ementas de
acorddos. do Primeiro Conselho -de Contribuintes no sentido de
confirmar sel direito de ter homologadas as compensagdes pleiteadas.

-

A DRJ em Iqbeu'ao Preto SP manteve o mdefenmento do pedldo em decisdo

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1991, 1992, 1993, 1994

Ementa: Pis - Restitui¢cdo de Indébito - Extingdo do Direito.

O direito de a contribuinte pleitear a restituicdo de contribui¢do paga em valor
maior que 0 devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a contar da data da
extingdo do crédito tributdrio, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido

efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Trtbunal Federal.

Langamento por Homologagéo.

No caso do langamento por homologagdo, a data do pagamento do tributo € o
termo inicial para a contagem do prazo em que se extingue o direito de
requerer a vestituicdo.

Declaragao de Compensagao - Nao Homologagao Inexisténcia De Créditos
Em Favor Da Contribuinte.

Indeferido o pedido de. restituicdo, impde-se, por decorréncia, a ndo
homologagdo da declaragdo de compensagdo, tendo em vista a inexisténcia de
créditos a favor da contribuinte.

Solicitag@o Indeferida

A Recorrente foi intimada da referida decis@o, por via postal, em 13 de outubro

de 2005, conforme Aviso de Recebimento a fl. 356 dos autos, e protocolou o presente recurso
‘apenas em 20 de dezembro de 2005 (fl. 382).
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ Relator

: A mtempestxvxdade do presente recurso voluntério é questio prejudicial ao
conhecunento do mérito.

S . A recorrente foi intimada-do ‘Acérddo prolatado pela Delegacia da Receita
A Federal de J ulgamento em Campinas - SP, em 13/10/2005, por meio do Comunicado EQRCO

n° 1:133/2005, em seu correto enderego, fato que resta inequivoco pelo Aviso de Recebimento

de fl. 356 e ndo foi contestado pela Recorrente !
t

: Em 20/12/2005, a Recorrente protocolou, perante a Agéncia da Receita Federal
. em Barueri, recurso voluntirio contra a decisao proferida pela DRJ/Campinas. Assim, o prazo

‘de 30 (trinta) dias previsto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72 decorreu sem a interposigdo de
recurso cabivel. '

O Decreto n° 70.235/72, no art. 23, dispde sobre as formas pelas quais as
intimagdes serdo validamente realizadas no processo administrativo fiscal e, no inciso II,
preceitua especificamente sobre a via postal:

“Art. 23. Far-se-d a intifnagdo: o

(...)

II — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio trzbutarzo eleito pelo sujeito
passivo.”

No mesmo sentido, o §3° do art. 26 da Lei n® 9.784/99:

. ‘ ] -
“Art. 26. O drgdo competente perante ¢ qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para ciéncia de
decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

(.. .

§ 3° A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via
postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que
assegure a certeza da ciéncia do interessado.”

A jurisprudéncia formada no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes aponta no
- sentido de ser bastante para conferir validade a notificagdo sua entrega, por via postal, com
aviso de recebimento, no correto enderego da notificada.

Confira-se, nesse sentido, as decisdes a seguir transcritas:

“NOTIFICACAO POR VIA POSTAL. Considera-se feita, na data do
recebimento no domicilio fiscal do contribuinte, conforme apurado no
Aviso de Recepgdo (AR) ainda que entregue na Portaria de edificio de
andares ou apartamentos pertencentes a proprietdrios diversos”

(Ac. 104-1.634, de 16/9/80,-4° Cém., 1° CC, rel. Francisco Amaral

e - ———Manso, DOU de 23/2/81, p. 3710) U O S

Fr




“NOTIFICACAO VIA POSTAL — VALIDADE. E vdlida a intimagdo -
. entregue no domicilio fiscal da autuada, ainda que recebida por
«  vigilante da empresa de seguranga contratada.” |

' (Ac N. 101-89.278, DOU 11/4//96, p. 5970, Rel. Cons. Kazuki'
L Shiobara). No mesmo sentido, Ac n 101 89. 164 DOU 26/4/96 p.
G 7109). y

“NOTIFICACAO VIA- POSTAL — VALIDADE. Considere-se vdlida a
intimagcdo entregue no domicilio do contribuinte, ainda quando |
2 recepcionada por pessoa estranha empresa, uma vez que trata-se de
! edificio de apartamentos”

(Ac. N° 107-0365, DOU 07/1/97, p. 289, Rel. Cons. Dicler de
Assungdo)

|

.‘ : i
. i Cumpre observar que em seu recurso voluntano a Recorrente nio contesta a
-validade . da intimag@o procedida. Assim, ndo hd controvérsia a respeito da regularidade da
intimagdo, pelo que deve ser con31derada véalida a not1ﬁcagao procedida. no endereco da

autuada.’

' a Com estas cons1derag:oes voto por ndo conhecer do presente recurso em razdo
da mtempestmdade o ,

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007
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