L=/

Processo n°®
Recurso n°
Matéria
Acérdio n®
Sessdio de
Recorrente

Recorrida

ccol/co2
Fis. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10882.002936/2002-11

159.006 Voluntario

IRPF - Ex(s): 1999

102-49.240

10 de setembro de 2008
PEDRO DA CUNHA
3* TURMA/DRIJ-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. FALTA DE
COMPROVAGAO. OMISSAO DE  RENDIMENTOS.
PRESUNCAO LEGAL

A Lei n® 9.430, de 1996, no art. 42, estabeleceu, para fatos
ocorridos a partir de 01/01/1997, uma presungio legal de omissio
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

SIGILO BANCARIO

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagfo,
por parte das institui¢es financeiras, de informagdes solicitadas
pelos orgdos fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancério, mas mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancario as
autoridades obrigadas a manté-los.

APLICAGAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 E LEI N°. 10.174/2001

Nio € nulo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei
Complementar n® 105 e a Lei n® 10.174, ambas de 2001, ja que
se trata do estabelecimento de novos critérios de apuragdo e
processos de fiscalizag&o que ampliam os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas.

SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa

%( .
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referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

MULTA DE OFiCIO ( LEGALIDADE)

Em relagdo a argiii¢do de inconstitucionalidade relativamente ao
confisco que a multa aplicada representa, a Autoridade
Administrativa ndo dispe de competéncia legal para examinar a
constitucionalidade/legalidade de Leis inseridas no ordenamento
juridico nacional (competéncia privativa do Poder Judicidrio -
artigo 102, da Constitui¢io Federal).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento,
por quebra de sigilo bancério e pela irretroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que apresenta declaragio de voto. Por
unanimidade de votos, AFASTAR as demais preliminares e, no mérito, NEGAR provimento
a0 recurso, nos termos ¢

r— 1
EDUA TADEU FARA
Relator

FORMALIZADOEM: 2.2 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamentd, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naokj Nishioka, Nibia Matos Moura e Vanessa Pereira
Rodrigues Domene.
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Pedro da Cunha recorre a este conselho contra a decisdo de primeira insténcia,
proferida pela 3* TURMA/DRI-SPOII, pleiteando sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fls. 187 a 232.

Trata-se de exigéncia de IRPF (fls. 142 a 147), com valor total de
R$453.449,81, relativo ao imposto incluindo multa de oficio e juros de mora, calculados até
31/07/2002,

A autoridade langadora apurou omissio de rendimentos caracterizada por
depésito bancarios de origem nfio comprovada. De acordo com a Fiscalizacfio as referidas
omissbes foram provenientes de valores creditados em contas de depésitos, mantidas em
institui¢Ses financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagio habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Inconformado, interpés impugnagéo (fls. 153 a 167), sustentando, em sintese:

(a) A fiscalizagdo deveria ter verificado se ocorreu acréscimo patrimonial, bem
como comprovar o nexo causal entre os depésitos e o referido acréscimo; (b) O 6nus da prova
ndo pode ser invertido contra o contribuinte; (¢} Os depésitos bancirios ndo caracterizam fato
gerador do imposto de renda; (d) O valor tomado como base de calculo da autuagiio é o
resultado 6bvio do capital inicial do sujeito passivo que foi utilizado para compras e vendas ao
longo do ano; (e) Principios violados: capacidade contributiva, vedagdo de confisco, seguranca
juridica e razoabilidade; (f) A quebra do sigilo bancario sem autorizagdo judicial. A Lei
Complementar 105/01 ¢ inconstitucional e depende de deciso definitiva do Supremo.

A DRI proferiu Acérddo n® 17-17.139, abaixo reproduzido na integra:

“A defesa se assenta tdo-somente na alegag¢do de ilegitimidade da presungdo
realizada pela autoridade. Nada obstante, ela é esteada em expresso texto legal.

E importante citar que a jurisprudéncia realmente rejeitava a presungdo de
omissdo de renda calcada exclusivamente em depdsitos bancdrios, mas com relagio a
periodos anteriores a 1996. De 1997 em diante, o entendimento que deve prevalecer é outro. A
edi¢do da Lei 9.430/96 trouxe em seu artigo 42 a presungdo legal de omissdo de rendimentos a
partir de créditos em contas-correntes bancarias de origem ndo comprovada. Na dicgdo
cristalina do texto positivo, assim se estabelece:

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.
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Ora, ndo ha que a autoridade aprofundar investigagdo alguma ou provar liame
causal entre os depositos e a omissdo, uma vez que se trata de presun¢do expressa em diploma
legal. E sempre vale recordar o que dispée o art. 334 do Cédigo de Processo Civil:

Art, 334. Nao dependem de prova os fatos:
(.)

IV - em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Em suma, a omissdo de rendimentos — fato gerador do imposto, portanto — é
presumida em face dos depdsitos e, por for¢a dela, deve ser constituido o respectivo crédito
tributario.

Deixo de tomar conhecimento da alegagdo de violagdo aos sobreditos
principios e direitos constitucionais, pois a presun¢do estd esteada em texto legal (art. 42 da
Lei 9.430/96), bem como a transferéncia do sigilo bancdrio para o Fisco (art. 6° da Lei
Complementar 105/01). A atividade de controle da constitucionalidade ¢ reservada ao Poder
Judiciario. Orgdos de julgamento do Executivo ndo podem usurpar competéncia privativa
estipulada pela Constituicdo Federal ao Judicidrio.

Por derradeiro, chega as raias do absurdo e ndo merece maiores consideragbes
a assertiva da defesa de que deveria o fisco aguardar a manifestagio do Supremo Tribunal
Federal para deixar de aplicar comando expresso de Lei Complementar aprovada pelo
Congresso Nacional,

Ante todo o exposto, deve ser mantida a autuagdo na sua integralidade. "
Em seu Recurso Voluntario, Pedro Cunha, alega, em sintese:

(a) Quebra indevida do sigilo bancdrio; (b) Utiliza¢gio indevida de dados da
CPMF para cobranga do IR; (c) Auséncia de acréscimo patrimonial para tributagdo do IRPF;
(d) llegitimidade do procedimento que tributa apenas com base em extratos bancirios (a
administragdo deve enfrentar em fun¢do da hierarquia de normas); (e) Que a multa aplicada
possui carater confiscatério; (f) Aplicagdo da multa qualificada e agravada; (g) llegalidade e
inconstitucionalidade da taxa Selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que ¢é tempestivo ¢ com o atendimento dos
pressupostos legais ¢ regimentais de admissibilidade e passo a anilise do pleito do
contribuinte;

L11 PRELIMINARES
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

O contribuinte defende a tese de que seu sigilo bancdrio foi quebrado
ilegalmente pela autoridade administrativa, sem autoriza¢io judicial, sendo, portanto, ilegitima
a utilizagio desses dados para a apuragio do crédito tributario. A referida tese nio pode
prevalecer, sendo vejamos:

Antes da Lei Complementar 105/2001, as informagdes bancdrias encontravam-
se reguladas pela Lei 4.595/64. O artigo 38 da referida lei possibilitava acesso aos dados
bancérios apenas por decisdo judicial. Com a edi¢do da Lei Complementar 105 de 10 de janeiro
de 2001, que revogou o artigo 38 da Lei 4.595/64, o sigilo bancario passou a ter novo
disciplinamento, na forma dos arts. 5° e 6°, a seguir transcrito:

“drt. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as
instituicoes financeiras informardo a administragdo tributdiria da
Unido, as operagies financeiras efetuadas pelos usuarios de seus
Servigos.

(..)

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados
indicios de falhas, incorregdes ou omissées, ou de cometimento de
ilicito fiscal, a autoridade interessada poderad requisitar as informagies
e os documentos de que necessitar, bem como realizar fiscaliza¢do ou
auditoria para a adequada apuragdo dos fatos.”

§ 3° As informagdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legislagdo em vigor.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢ies financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
Jiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente,
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()

Art. 13. Revoga-se o art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964."

A Lei Complementar 105/2001 flexibilizou a regra de acesso as informagdes
bancarias ndo sendo necessaria autorizagdo judicial para autoridade fiscal. Contudo, este acesso
ndo constitui quebra de sigilo. As informagGes obtidas permanecem protegidas, pois a Lei
Complementar estabeleceu novo critério de apuragio e fiscalizagio, ampliando o poder de
investigagéo das autoridades administrativas.

Corroborando, o inciso IT do art.197 do C.T.N, obriga as entidades financeiras
fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas para fins de fiscalizaggo:

Diz o referido dispositivo legal que:

"Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informacgdes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros.

(.)

Il — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigoes financeiras;"

Cumpre esclarecer que as informag¢les obtidas pelo Fisco permanecem
protegidas. A propria Lei n® 5.172/1.966 (C.T.N), em seu artigo 198, veda sua divulgagio para
qualquer fim, por parte da Fazenda Publica Nacional ou de seus funcionérios, sem prejuizo do
disposto na legislagdo criminal.

Assim, a Administragdo Publica tem o direito de identificar o patrimoénio, os
rendimentos ¢ as atividades econdmicas dos contribuintes, o que nfio lhes tira o direito &
privacidade, visto que a Fazenda Publica tem obrigagfo de sigilo.

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das
institui¢des financeiras, de informag¢les solicitadas pelos érgios fiscais tributérios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, nfo constitui quebra do sigilo bancirio, mas mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancdrio as autoridades obrigadas a manté-los.

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174/2001

O Recorrente questiona utilizagfio das informagdes relativas 8 CPMF, em face a
irretroatividade da Lei 10.174/2001, para alcangar fatos geradores anteriores 4 sua vigéncia.

Examine-se, entio, o disposto no art. 144, § 1° do Cédigo Tributiric Nacional
(Lein® 5.172/1966) - CTN:

“LEI N° 5,172, DE 25.10.66 - DOU de 27.10.66 - Retificada em
31.10.66

“Art. 144 — O langamento reporta-se d data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.
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§1° - Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.”

Assim, conforme abordado anteriormente, hé que se concluir que a alteragfio do
art.11 da Lei n® 9.311, de 1996, pela Lei n® 10.174, de 2001, autorizou a utilizagdo de dados
para fins de constituicio de créditos tributarios relativos a outras contribuigdes ou impostos,
que n3o a CPMF.

Nesse sentido, € importante ressaltar o disposto no Parecer da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional n°® 1649/2003, aprovado pelo Despacho do Ministro da Fazenda, Sr.
Antonio Palocci Filho, em 08/01/2004, cuja conclusio é reproduzida a seguir.

“(..) IV - Conclusdo
&1. Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteracdo introduzida na parte final do § 3°do art. 11 da Lei n°®
9.311, de 1996, por for¢a da Lei n® 10.174, de 2001, deve ter aplicacdo
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd autorizada
a utilizar as informagdes obtidas no émbito da fiscalizacdo da CPMF,
Jja disponiveis ou obtidas apds o advento da nova Lei, para, apds o
inicio da vigéncia da Lei n°® 10.174, de 2001, instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigagdo tributdria relativa a tributo distinto da CPMF e de
realizar o lancamento respectivo, ainda que se trate de obrigagdo cujo
Jato gerador tenha ocorride antes da vigéncia da Lei n® 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de
2001, mas da sua aplicagdo imediata, com espeque no principio tempus
regit actum, no art. 6° da Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil, eno § 1°
do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois ndo ocorre, no caso,
ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa
Julgada, devendo-se, apenas nesta ultima hipétese, realizar o exame
caso a caso;

81.3) ndo estad correto o entendimento adotado pela Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n® 10.174, de 2001,
criou nova hipdtese de incidéncia do imposto de renda;

8.4) 0o § 2°do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo constitui
exce¢do a regra do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante
para o deslinde da questdo relativa a aplicagdo no tempo da alteragio
introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001,

8.5) os dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001, que
autorizam o acesso da administragdo tributdria a informagdes
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais;
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8.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-lhes apreciar se o acesso as
informagoes em questdo foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

8.7) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei Complementar n°
105, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, hd de ser regulada mediante a regra da aplicacio
imediata, adotando-se a mesma solugdo proposta para a Lei n° 10.174,
de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da
atividade de lancamento.”

Desta forma, o Parecer PGFN n° 1649/2003 corrobora com o entendimento de
que tratando-se de norma tributdria formal, nada obsta a sua aplicagdo retroativa.

USO DAS INFORMACOES DA CPMF

Em 24 de outubro de 1996, foi editada a Lei n® 9.311/996, que instituiu a CPMF.
O seu artigo 11, assim disple:

"drt. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administracido da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributa¢do, fiscalizacdo e
arrecadacdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢cées de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes
acessorias.

§ 2° As instituicoes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informacgées
necessdrias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢ées e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada & matéria, o sigilo das informacdes prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuicdes ou impostos.” (grifos nossos).

Conforme destacado, a Lei n® 9.311/1996 vedava 4 utilizagio das informa¢Ses
recebidas pela Receita, por conta do recolhimento da CPMF, pois, por via transversa, estava-se
autorizando o acesso do fisco a informagdes bancarias sem que houvesse Lei Complementar
regulando a matéria.

Como visto anteriormente, a edi¢gdo da Lei Complementar n® 105/2001,
regulamentou o acesso de autoridades fiscais a informagdes bancérias, a norma que vedava a
utilizacdo dos dados da CPMF para a constitui¢do de outros créditos tributdrios perdeu a razdio
de sua existéncia, com a edi¢do da Lei n® 10.174 em 09 de janeiro de 2001:

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
Jacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
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tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicées e para lancamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteracdes posteriores."

Conclui-se que a alteragio da redagfo do art. 11 da Lei n® 9.311/96, pela Lei n°
10.174/2001, autorizando a utilizagdo para fins de constitui¢io de créditos tributarios relativos
a outras contribuigdes ou impostos, que ndo a CPMF, constitui, simplesmente uma ampliagio
dos poderes de investigagio & disposi¢iio da Fiscalizagio Federal, sendo aplicavel a fatos
geradores anteriores & vigéncia referida Lei.

Os dados da CPMF servem apenas como motivador para a selegio de
contribuintes, ou seja, ndo sdo utilizados para efetuar o langamento, pois, o langamento &
realizado com base nos extratos bancérios fornecidos pelo contribuinte ou requisitados pela
fiscalizagfio diretamente 2 institui¢do financeira.

A utilizagdo das informagSes obtidas no dmbito da fiscalizagio da CPMF, j4
disponiveis ou obtidas apds o advento da nova Lei é legitima, conforme Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n® 1649/2003, anteriormente transcrito.

1.1.2 MERITO

. OMISS'AO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS

O contribuinte sustenta a ilegitimidade do procedimento que tributa apenas com
base em extratos bancérios,

A presente tributagio da omissio de rendimentos provenientes de depésitos
bancérios pautou-se no art. 42 ¢ paragrafos, da Lei n° 9.430, de 1996, que estabelecen, a partir
de 01/01/1997, uma presungio legal de omissdo de rendimentos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentagdo hibil e id6nea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

Transcreve-se, a seguir, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
que embasou o langcamento, com as alteragdes posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n°
9.481, de 13 de agosto de 1997, e pelo art. 58 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo hadbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira,

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
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tributagdo especificas previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Sisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendadrio, ndo
ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento periencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receilas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, os depdsitos bancarios
cujo titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, nfio comprovar
a origem, mediante documentagiio habil e iddnea, tornam-se sujeitos a tributagdo, por
presungdo legal de omisséo de rendimentos., H4 uma inversdo do dnus da prova caracteristica
das presungdes relativas, que admite prova em contrario.

A autoridade fiscal ao constatar a existéncia dos depdsitos bancarios nos limites
que a lei prevé, intima o contribuinte a comprovar a origem dos mesmos, como ocorreu na
presente agdo fiscal, cuja comprovagdo o contribuinte ndo fez. Diante da situagdo, ficou
configurada a hipétese de incidéncia presente no ordenamento legal,

Para a comprovagio da origem dos depdsitos € necessaria a vinculagdo de cada
deposito a uma operagdo realizada, ji tributada, isenta ou n3o tributavel ou que sera tributada
apos ser identificada, por meio de documentos habeis e idoneos.

Nao comprovada a origem dos recursos, a autoridade fiscal deve considerar os
valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na declaragio de ajuste anual,
efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro modo, ante a
vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragio Pulblica,
cabendo ao agente a observancia da legislagdo.

E fungio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e intimar o
titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informagdes/ esclarecimentos, com vistas
a verificag@o da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430,
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et —

de 1996. Contudo, a comprovag¢do da origem dos recursos utilizados nessas operagdes &
obrigagio do contribuinte.

Em um primeiro momento os depositos bancérios se apresentam como simples
indicio da existéncia de omiss3o de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depésitos, se nega a fazé-lo, ou nio o faz

satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efetiva origem de seus créditos bancirios,
seriam estes excluidos da matéria tributavel.

Nao logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
bancdria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, forma do artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1% 4 incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localiza¢do, condigio juridica ou nacionalidade da

fonte, da origem e da forma de percep¢éo. (Incluido pela Lep n° 104,
de 10.1.2001)"

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizacio
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios.

Assim, a base de célculo do imposto ¢ o montante apurado pela fiscalizagio, na forma do artigo
44 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. (grifei) "

Portanto, ndo comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pela autuada no ano-calendario em
aprego. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementa a
seguir transcrita:

“Ementa - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu artigo 42, autoriza a presuncdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢cdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. (Acérdido 106-13086, ocorrido
em sessdo de 05/12/2002)"
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A simples alegagdo genérica ndo pode ser considerada suficiente para refutar,
inequivocamente, que os valores nio correspondem a disponibilidade econdmica ou renda do
contribuinte e que os mesmos ja foram oferecidos a tributag3o em um momento anterior.

O contribuinte alega ainda que em fungdo da hierarquia das normas o julgador
devera levar em considerag¢o o reconhecimento da ilegitimidade de norma inferior em face ao
texto da Constituigdo Federal/88. Todavia, o langamento em aprego efetuado pela autoridade
fiscal foi legitimo e a Administragio Tributdria se submete ao Principio da Legalidade, ndo
podendo esta se esquivar da aplicagio de lei editada conforme o processo legislativo
constitucional. Em outras palavras, & Administragfo Tributéria incumbe a execucdo da lei, em
estrita observancia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional.

. ARGUICA(') DE INCONSTITUCIONALIDADE - MULTA DE OFIiCIO -
CARATER CONFISCATORIO

O contribuinte contesta a aplicagdo da multa de oficio de 75%, alegando que
afeta o principio da capacidade contributiva, sendo utilizado como forma de confisco.

Em relagdo as argiiigSes de inconstitucionalidade, relativamente ao que multa
aplicada representa, a Autoridade Administrativa ndo dispde de competéncia legal para
examinar a constitucionalidade/legalidade de Leis inseridas no ordenamento juridico nacional
(competéncia privativa do Poder Judiciario — artigo 102, da Constitui¢io Federal).

Cumpre ainda assinalar que a vedagfio constitucional se aplica somente 2
utilizag3o de tributo com efeito confiscatdrio (e ndo multa ) sendo dirigida ao legislador, e nfio
ao aplicador da lei. Farta ¢é a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes:

"MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE -CARATER
CONFISCATORIO - Nao pode drgdo integrante do Poder Executivo
deixar de aplicar penalidade prevista em lei em vigor, cuja
inconstitucionalidade ndo foi reconhecida pelo STF. A vedagdo
constitucional quanto a instituicdo de exagdo de cardter confiscatério
refere-se a tributo, e ndo a multa, e se dirige ao legislador, e ndo ao
aplicador da lei.(Acorddo 101-92692, sessdo de 08/06/1999 do 1° CC,
1“Camara)”

Ressalte-se ainda que o érgdo administrativo ndo é o foro apropriado para
discussdes dessa natureza. Esse entendimento foi pacificado no Primeiro Conselho de
Contribuinte, conforme Stimula n® 2:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

DA MULTA QUALIFICADA E AGRAVADA

O procurador do recorrente questiona a aplicagio da multa qualificada e
agravada, todavia, em relagio a este argumento ndo ha de se tecer nenhum comentario, visto
que ndo se encontra presente nos autos.,

UTILIZAGAO DA TAXA SELIC
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia,  taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para

titulos federais.
Esse entendimento foi pacificado no Primeiro Conselho de Contribuinte,
conforme Simula n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidacdo e Custddia - SELIC para titulos

Jederais.”
Ante 0 exposto, voto por afastar as preliminares € no mérito NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sesses-DF, em 10 de se ro de 2008.
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Declaracgio de Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em rela¢io 3 alegagfio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito niio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada nfo produziu efeitos em relagio aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideragdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribui¢do provisoria sobre movimentagdo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4a outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3>, desta Lei possuia a seguinte redagfo:

"§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos."

Posto o contetido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagdo para constituigio do crédito tributdrio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagGes, algumas consideragdes se fazem necessarias para que se possam compreender as
regras de protegio do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢Oes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispGe sobre a Politica e as Instituigdes monetérias, bancérias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituicOes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servicos prestados,

§ 1% As informacoes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituicées financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma,

14
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§ 7% A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis a pena de reclusdo de 1 fum) a 4 (quatro) anos, aplicando-se, no
que couber, o Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sangdes cabiveis.”

As indagagdes feitas anteriormente em relagdio & Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposigdes do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no § 1° do artigo
38 e a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a natureza
desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado, ente
soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio a sua atuagio, instituindo
dois outros poderes, um com a fun¢do de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade
dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propésito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinarias, a histria
revela que a humanidade percebeu que era necessrio limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meto da qual um 6érgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagio do outro. Nesta linha, o
Judicidrio tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuagdo do Poder Legislativo sfio fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancirio, ndo nos resta duvida
que se trata de uma norma que limita a atuagdic do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgéio de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢o o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragfo, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancérios.

Chegando a conclusido de que o artigo 38 da Lei n® 4595, era norma de natureza
material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagio retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar com
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artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressbes em relagdo as quais
quero fazer consideragGes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagdo
redagdo primitiva primitiva

"An. 38. As instituicdes financeiras
"§ 3° A Secretaria da Receita Federal | conservardo sigilo em suas operacées ativas e passivas

, . . . . | eservicos prestados.

resguardard, na forma da legislagfio aplicada A matéria, EsIados
o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua § I As informacées e
age - 3 . - » - 3 r v . 1 icia i 5 3
utilizacio para copstituicio do crédito tributirio relativ esclarecimentos ordenados _pelo Pod’er. Judiciario
=a0 para constiuicae Co credilg nbulano relalivo prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
a outras contribuicdes ou impostos." instituigoes financeiras, e a exibigdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
carater sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se

para fins estranhos a mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio bancéria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depésitos bancarios.

Sabidamente as leis existem ¢ produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o0 mesmo que admitir que a norma
revogada niio produziu efeitos em relagdo aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia,

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, ¢ norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razio da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°, 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, nio tém aplicagio a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis™,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagio retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Septilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes e relagio aos argumentos utilizados por aqueles que admitem 3 aplicagio das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragées nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestagio de informagdes bancdrias, permitindo a
utilizacdo de dados a partir da arrecada¢io da CPMF para a
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apuracgdo e constituicdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagcdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragido ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributiria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4° Regifo, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagfio da legislagéo
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados ¢ de sigilo bancario, decorrentes do direito &
intimidade e a vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art, 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito niio é norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancirio, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996, Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
cardter material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagio do
poder do Estado-Administragio frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizacdo de dados bancdirios a partir da arrecadacdo da CPMF para a apuragio e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguran¢a que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salve por decisdo judicial, nédo

seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancdrias para exigéncia de qualgquer
tributo além da CPMF.,

A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdnio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § I°. do artigo 144 do Codigo
Tributario Nacional, pois a inovagdo legislativa ndo ampliou o
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poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizagdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario,
quando na legislacdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentag3o financeira, por si s6, ndo é fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
Justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 ¢ da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagéio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo”. Ora, se
o deposito bancério, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagSes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTAGOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em apontar que,
ac tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Suturo de duragdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagdo quando é colhida pela
“revogacdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficacia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria a
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entio
obrigatorias, serd considerado sempre vailido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obriga¢cdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

QOutra razdo ¢ de indole logica. Ja esta nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Sera absurdo que o que fora
Seito corretamente sefa pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’
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14. Exce¢do a irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda", ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso serd preciso
estabelecer uma separagio entre as partes anteriores 4 data da mudanga da legislagio, que nio
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 ¢ a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, ¢ os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4,595, de 1964 e 0 § 3°
do artigo 11 da Lei n° 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no Gltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contririo,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
Jjuridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta a concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligbes do professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte licdo:

“...a regra superveniente regula situagies presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger agquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge 0 que jd sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que jd se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroacdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso as informagdes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicacfio desse
conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagfo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazendéria ter acesso direto &s operagdes bancdrias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n® 105/01, sem o crivo do judicidrio.”

Sala das Sessdes-DF, 10 de setembro de 2008,

Moismlva
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