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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela DRJ EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Esteve
presente ao julgamento, o Dr. Leonardo Pimentel Bueno.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007,
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nrique Pinheiro Torres

Presidente

M
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Jél\io César Alves Ramas

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Fldvio de Sa

Munhoz.
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DRJ EM CAMPINAS-SP

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pela DRJ em Campinas - SP de sua
decisio que desonerou crédito tributirio langcado contra o contribuinte no montante de RS
3.224.921,58, superior, portanto, ao limite estabelecido pela Portaria MF n® 333/97.

A exigéncia fiscal se referia A contribui¢io ao PIS que deixou de ser recolhida no
periodo de fevereiro de 1999 a novembro de 2002 — & exceglo do més de agosto de 1999 -
“sobre a diferenga da Base de Célculo definida na Lei Complementar n° 7/70 € na Lei n°®
9.718/98", consoante afirmado pela impugnante & fl. 87, A autuagio ndo incluiu a multa de
oficio porque a empresa possufa A época decisfio favorivel em agdo judicial especifica.

A base de cilculo aqui adotada encontra-se indicada nas planilhas de fls. 77 a 80
intituladas APURACAO DE DEBITO. Embora tenha elaborado Termo de Verificagio Fiscal,
além da Descri¢cdo dos Fatos de praxe, a AFRF autuante ndo afirmou, seja num ou noutro, de
onde extraiu as diferengas encontradas. Depreende-se de sua afirmacio de que o trabalho foi
realizado no &mbito do programa de fiscalizagio VERIFICACOES OBRIGATORIAS estarem
elas devidamente registradas na escrita contdbil/fiscal da empresa, mas nido terem sido por ela
contempladas na DCTF entregue. Encontram-se nos autos planilhas supostamente elaboradas
pela empresa em resposta a intimagio do fisco (fls. 18 a 29). N3o foram anexadas pela autuante
cOpias seja da DCTF seja da contabilidade.

Em tempestiva e extensa impugnagio, a empresa pleiteou, preliminarmente, o
sobrestamento do feito até a decis@o final na a¢do judicial por ela movida. No mérito, apontou
decadéncia da parte do crédito correspondente a periodos de apuragio anteriores a 30 de
novembro de 1999, em respeito ao prazo qiiingiienal previsto no § 4° do art. 150 do CTN, uma
vez que ele lhe foi cientificado apenas em 30 de novembro de 2004.

Apontou, em seguida, pretensa duplicidade de langamento. Isto por Processo n®
10882.003045/2004-43) em que se estariam exigindo diferengas entre valores inclufdos na DIPJ
e na DCTF, os quais, entendia a impugnante serem 0s mesmos aqgui constituidos. Segundo a
impugnante a \inica motivagio dos langamentos seria a néio inclusdo na DIPJ das outras receitas
inclufdas na base de cilculo pela Lei n® 9.718/98 e nesse ponto limita-se a afirmar que, pelo
contririo, ali elas estdo por completo.

No restante de sua peca de defesa ataca as alteragfes promovidas pela Lei n®
0.718/98 na base de cdlculo da contribuigio, repetindo, basicamente, 0os argumentos postos por
ela mesma em sua ag¢io perante o Poder Judicidrio.

Em decorréncia dessas alegagSes, o julgamento em primeira instincia foi
convertido em diligéncia que deveria apontar, no que pertine a este langamento, a origem das
outras receitas aqui autuadas. Como também requereu esclarecimentos acerca do outro
lancamento de PIS, a resposta promovida pela autuante restou “embaralhada™, podendo-se,
entretanto, extrair sua afirmacggo s fls. 776/777: “o presente feito tomou como Receita Bruta de
Vendas mensal os valores declarados na ficha de Apuragio da Contribuigdo PIS/Cofins da DIPJ
e como ‘“outras receitas” os valores constantes nas planilhas informadas 2 SRF pelo

contribuinte”.

Em vista de flagrantes coincidéncias verificadas entre o total da base de cilculo
constante na DIPJ e aquele apontado pela autuante e ndo tendo sido ela capaz de explicitar com
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exatiddo as diferengas que autuou, foi proposta pelo julgador a quo a desconstitui¢io do

langamento perpetrado.

Desta decisio recorreu a esta Casa.
Eo relatér‘_le\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Da leitura do extenso relatdrio e do ainda mais extenso voto condutor da decisio
em primeira instincia verifica-se que a fiscalizagio ndo logrou comprovar adequadamente a
origem das diferengas aqui autuadas. Vé-se de logo que o imbréglio decorreu da elaboragio de
mais de um auto de infragdo na mesma ocasiio sem uma adequada separagio das matérias
constituintes.

Assim, no presente auto tomou-se simplesmente o montante informado pela
prépria empresa nas planilhas por ela preenchidas em atendimento & intimagdo da fiscalizagio
(fls. 18 2 29) a titulo de “outras receitas”. Naquelas planilhas, tal valor se soma ao das Vendas de
Bens no Mercado Interno e da Prestag3o de Servigos para compor a base de cilculo mensal apds

"a exclusio das Vendas Canceladas, Devolugdes, Descontos Incondicionais e do IPI destacado
nas Vendas. Trata-se, portanto, de planilha padrédo, que nem sempre atende & realidade especifica
da empresa fiscalizada.

Por isso mesmo, sua utilizagio para efeitos de langamento de crédito requer
alguns cuidados adicionais. Em especial, quando se trate de langamento de crédito no ambito das
verificagfes obrigatérias, deve-se obter o montante do tributo devido sobre a base assim
constituida e compari-lo aquele constante na DCTF entregue pela empresa.

Nesse ponto, insta repetir que o instrumento habil de confissio de divida das
contribui¢Ges ao PIS e Cofins, para efeito de impedir o langamento de oficio, é a DCTF e ndo a
DIPJ. Por isso, as diferengas passiveis de langamento sio entre aquela e os dados informados
pela empresa nas planilhas. Antes, porém, estes devem ser confrontados com a escrita
contdbil/fiscal da empresa, mormente em fungio das eventuais especificidades acima
comentadas.

Acresce a isso a lavratura de outro auto de infragdo da mesma contribui¢do que
considera diferencas entre a DIPJ e a DCTF.

Assim, precisavam ser demonstradas duas diferengas distintas. A primeira, entre a
DIPJ e a DCTF (por qualquer motivo), consubstanciaria langamento no &mbito das Verificagdes
Obrigatérias. A segunda entre a contabilidade e a DIPJ, fora, portanto, do escopo das
verificagGes obrigatérias, € a que estd sendo aqui exigida. Sua “comprovacido’™ limitou-se a
planilha elaborada pela empresa.

A muito bem fundamentada decisdo a quo, baseando-se no extenso e detalhista
voto condutor, bem demonstrou que a premissa chave da autuagdo ndo se sustenta. Isto é nio se
pode afirmar que haja diferenga entre o guantum reconhecido pela empresa em sua contabilidade
(tomada a partir de sua DIPJ, a falta de outros elementos) e o que ela espontaneamente confessa

como sendo devido.

E bem verdade que falta aos autos o minimo de prova, seja por parte da autuante,
seja também da empresa.

Neste caso, porém, sendo certo que o dever de provar suas alegages €, antes de
tudo, do autuante, aquele que promove a acusag¢io, ndo se pode manter um langamento em que
nio restem elas comprovadas.

Tentou fazé-lo a DRJ verificando a presungio agitada pela autuante ao realizar a
diligéncia requerida. Restou, todavig, também ela infirmada,
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Deste modo, ndo vejo o que retorqu'u' quanto 2 decisdo original que desonerou, ac
meu ver com razio, crédito tributdrio mal constituido. Nego, pois, provimento ao recurso de

oficio interposto.

E como voto.

Sala das SessSes,em 23 de maio de 2007.
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