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COFINS

ROGE DISTRIBUIDORA E TECNOLOGIA S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendéario: 1999

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMQLOGAQAO. APLICACAO
DO ART. 150, 8§ 4° DO CTN. EXISTENCIA DE PAGAMENTO.
DESNECESSIDADE.

Nos langamentos por homologacéo, onde a lei impdsugito passivo o

dever de apurar e antecipar 0 seu pagamento, aléega € regida pela
norma do art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Naalpsendo que o fato de
haver ou ndo pagamento nédo altera ou desnatupicigdde do lancamento
desta espécie, que, para sua configuracdo, exgeagam previsao legal a
respeito do dever de o sujeito passivo fazer aqrekripacao.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclIAL - COFINS

Ano-calendéario: 1999
COFINS. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO.

Provada, através de documentos contbeis e fiscdexlaracdes prestadas
pelo sujeito passivo a RFB, a insuficiéncia de lleotento de tributos,
mostra-se plenamente cabivel a constituicdo e rcig&lo crédito tributario
respectivo mediante lancamento.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA. APLICACAO.

A aplicacdo dos juros moratérios a taxa selic emacamparo na legislacéo
ordinaria, defluindo de norma valida do sistemanmaiivo, falecendo
competéncia a este conselho administrativo paraie&a aspectos de sua
legalidade e/ou constitucionalidade.

Recurso voluntario provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria deosyotem dar
provimento parcial ao recurso. Vencidos os congelhesilson Macedo Rosenburg Filho e
Odassi Guerzoni Filho, quanto aos periodos de e@araompreendidos entre 01/1999 a
11/1999, por aplicar o art. 173 do CTN, em vistdatta de antecipacao de pagamento.

Gilscn Macedo Rosenburg Filho — Presidente

Robson José Bayerl — Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheédson Macedo
Rosenburg Filho (Presidente), Emanuel Carlos Dad&sAssis, Odassi Guerzoni Filho,
Fernando Margues Cleto Duarte e Dalton César Qordei Miranda.

Relatorio

Cuida-se de lancamento de Cofins, periodo de aporggneiro/1999 a
dezembro/1999, levantado a partir dos livros fsegresentados e das declara¢des entregues a
RFB.

Em impugnagéo o contribuinte sustentou, prelimirant®, decadéncia parcial
do lancamento, com fulcro nos art. 150, § 4° do Cdde as divergéncias apuradas foram
ocasionadas por erro de escrituragdo; que a afticdg taxa selic seria incompativel com o
ordenamento juridico vigente e, por fim, pugnowapehlizacao de diligéncia para confirmar o
erro de escrituragéo.

A DRJ Campinas/SP manteve o lancamento atravésai&to assim ementada:

“DECADENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL
PRAZO.

E de dez anos o prazo de decadéncia das contriesiipara a seguridade
social.

LANCAMENTO DE OFICIO. OMISSAO DE RECEITAS. PROVAS.

Apurada, a partir da escrituragcdo contabil-fiscal das declaracdes
apresentadas pelo sujeito passivo, a existéncieedeitas ndo submetidas a
regular tributacdo, correta a constituicdo de oficdo crédito tributario
inadimplido.

LANCAMENTO DE OFICIO. DILIGENCIA. SUPRIMENTO DE PR&S.
INCABIVEL.
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N&o é de se acatar o requerimento de diligénciaa ajjo objetivo seja
suprir provas consistentes em documentacao codfigdbdl em poder da
prépria impugnante, mormente quando existiu a apuodade de
apresentacao durante o procedimento de auditoria.

LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS. LIMITACAO CONSTITUCKRN

A limitacdo constitucional a cobranca de juros meauperiores a 12% ao
ano ndo é auto-aplicavel, carecendo de regulamémtggara se efetivar,
regulamentacdo que ndo aconteceu até que o digpmsinstitucional fosse
revogado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéde juros de mora em
percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995jmos de mora serao
equivalentes a taxa do Sistema Especial de LiqéamlacCustodia - SELIC.”

O recurso voluntario reiterou os argumentos da gnpgao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, Relap/ Conselheiro
Robson José Bayerl, Redasat hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo entaconfato de o
conselheiro relator, bem assim, o conselheiro deslig, ndo haver apresentado o competente
voto a Secretaria da Quarta Camara da TerceiraoSdeadJulgamento, designou-me o
Presidente da 32 SEJUL/CARF para providenciar aredacao, objetivando formalizar o
Acordao 3401-00.755, julgado na sessdo de 24/08/20btivo pelo qual os argumentos e
teses expostos ndo necessariamente refletem aenémo do signatario.

Neste diapasdo, 0 recurso interposto era tempestipeenchia os demais
requisitos para sua admissibilidade, motivo pela deveria ser conhecido.

O voto ofertado pelo relator em plenario propds,atemcao a preliminar de
mérito arguida, o reconhecimento da parcial deaadé&om lastro no art. 150, § 4° do CTN,
porquanto, envolvendo o lancamento o periodo deagfa janeiro/1999 a dezembro/1999,
com ciéncia do langamento em 21/12/2004, transeolapso temporal superior ao quinquénio
legal contado na forma prevista em aludido dispasit

O entendimento sobre a matéria baseou-se no miciastampado no aresto
103-23.641, de relatoria do Cons. Antonio BezemtoNerbis

“Sendo a COFINS contribuicdo sujeita a lancamentor p
homologagéo, o prazo para extingdo do direito déazenda

Publica constituir o crédito é definido pelo § 46 drt. 150 do

CTN, que, o fixa em 5 (cinco) anos:



‘Art. 150. O langcamento por homologacao, (...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sexébdcinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; eado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronumciad
considera-se homologado o lancamento e definitivdienextinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de diskude ou
simulacio.’

Eintendo, pois, o que o referido prazo é de cinc@san
independentemente de haver ou nao pagamento, asegfo
fuando constatado dolo, fraude ou simulacdo, sdoagm que
se aplicaria o art. 173, Ido CTN, o que ndo é oocas

A hipétese tipica do langamento por homologacaopteaisao
legal do dever de o sujeito passivo antecipar capagnto; o fato
de haver ou ndo pagamento ndo altera ou desnatuigia@dade

do lancamento por homologacédo, que, para ocorregyved
apenas ter previsdo legal a respeito do dever dejeito passivo
fazer aquela antecipacdo. Afinal o que se homolégaa

‘atividade’ e ndo o pagamento em si.

Ressalte-se que a conclusédo supra sé se tornotigzaepos a
declaracdo de inconstitucionalidade dos artigose445 da Lei
n°8.212, de 1991, que ampliava o prazo para 10)(dews
através de um regramento especifico para as Cantrdes
Sociais destinadas a Seguridade Social. A matéoa f
contemplada com a Sumula Vinculante n° 8:

‘S&o inconstitucionais os paragrafo Unico do artig@ do
Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da L&il3/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito ténot (DOU

de 18/06/2008).

Logo, no caso concreto, deve prevalecer a regr& dd do art.
150 do CTN, independentemente de ter havido ou n&o
pagamento.”

Pelo exposto, reconheceu-se a decadéncia parcial ldecamentos,
exonerando os periodos de apuracao janeiro/1969eaipro/1999.

Vencida a preliminar, passou-se ao merito.

O elementos coligidos demonstraram cabalmente aémma da infracdo
consistente na falta de recolhimento do tributa téndo o contribuinte logrado éxito em
comprovar sua alegacdo de “equivoco” na escritoragds livros que embasaram o
langamento.

Outrossim, reputou-se completamente descabido idge@ diligéncia para
verificagdo da existéncia do aludido erro, hajaavipie tal prova apenas o préprio recorrente
poderia produzir, eis que, a teor do art. 333 ddigide Processo Civil, ao autuado caberia a
prova dos fatos impeditivos, modificativos ou etitios do direito de exigir o crédito tributario
pertencente a Fazenda Nacional, 0 que ndo ocorreu.

Como nao bastasse, o recorrente nao coligiu elemdgtim que pudesse
corroborar tal alegacao, ndo havendo razéo algamaageolhimento do pleito.
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Respeitante a discussdo acerca da utilizacdo da $&tIC como juros
moratoérios, aludiu-se aos verbetes N°s@ZARF ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaniae 04 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre deébitos tributarios austrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncitaxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac&o e Custodia - SELIC para titulos fedepaida sumula do Conselho Administrativo
de Recurscs Fiscais, para rechacgar a argumentggéteasao expendidas.

Com estas consideracfes, votou-se por dar panmainpento ao recurso
)ara exonerar os periodos de apuracao janeirod 889embro/1999.

Robson José Bayerl



