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Processo n® : 10882.003070/2003-46

Recurso n° . 129.150

Acoérdao n® : 303-32.412

Sessio de : 13 de setembro de 2005

Recorrente : ESCOLA INFANTIL MADRE JOANA ZONCA LTDA. -
ME.

Recorrida : DRIJ/CAMPINAS/SP

DCTF. MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA. NORMAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OBRIGACOES
ACESSORIAS. Estando prevista na legislagio em vigor a prestagdo
de informacgdes aos Orgios da Secretaria da Receita Federal e
verificando o ndo cumprimento na entrega dessa obriga¢do acessdria
nos prazos fixados pela legislagdo, é cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n® 10.426, de 24 de abril de
2002, foi aplicada a multa mais benigna.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario,

vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam
provimento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente
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SILVIOM ARCELOS FIUZA

Relator

S

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Tardsio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

O presente processo trata de Auto de Infracdo eletrdnico lavrado
obedecendo as normas legais vigentes, em decorréncia do processamento das DCTF
do ano calendério 1998, exigindo crédito tributario de R$ 1.930,05, correspondente a
multa por atraso na entrega da DCTF 1°, 2°, 3° e 4° trimestre.

Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumenta o
contribuinte, em preliminar indicagfo, como fundamento legal da exigéncia, de
legislagdo ainda vigente quando da apresentagdo da DCTF, o que fere o principic da
irretroatividade da lei (art. 150, III “a” da CF); a legisla¢fio entdo vigente — art. 11 do
DI 1968/82 — trata da aplicagdo da ORTN. Quanto ao mérito, argumenta que: as
mudangas na legislagdo confundiram os contribuintes; a entrega foi espontinea, sendo
entdo devia ser aplicado o art. 138 do CTN.

A DRJ em Campinas — SP, através do Acérdio n® 5.139 de
24/11/2003, negou provimento a defesa, considerando procedente o lancamento, nos
termos que a seguir se resume:

“Impugnagfio tempestiva. Dela se conhece,

E de se ponderar,inicialmente, que, consoante o pardgrafo tnico do
artigo 142 do CTN, a atividade administrativa do langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. E, por ser o langamento ato
privativo da autoridade administrativa é que a lei atribui & Administra¢io o poder de
impor, por meio da legislaglio tributria, Onus e deveres aos particulares,
denominados, genericamente, “obrigagdes acessérias”, que tém por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas no interesse da arrecadagfio ou da fiscalizagio dos
tributos (art. 113, § 2° do CTN). Quando a obrigagfio acesséria niio é cumprida, fica
subordinada & multa especifica (art. 113 § 3°, do CTN). Assim é que a Administragio
exige do particular diversos procedimentos.

No caso, a obrigagdo acessdria implicou ndo s6 o cumprimento do
ato de entregar a DIRPJ, como também, o dever de fazé-lo no prazo previamente
determinado, independentemente da apuragio de tributo devido. Portanto, havé-la
entregue, tio s, ndo exime o contribuinte da penalidade, posto que estid claramente
definida, tanto para a hipétese da nfio entrega, quanto para o caso de seu implemento
fora do tempo determinado.

Qualquer entendimento em contrario implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais em aprego, o que viria,inclysive, a desestimular o cumprimento da
obrigac3o acessoria no prazo legal.
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Feito esse necessadrio predmbulo, passa-se 4 andlise das razdes de
impugnacio. Quanto ao procedimento relacionado A irretroatividade da lei, é de se
contrapor que, ao abrigo do citado art. 113 §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n°
118/84, que lhe delegou competéncia para tanto, o Secretdrio da Receita Federal, pela
IN n°® 129/1986, instituiu a Declarag¢do de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF,
bem como a obrigagdio acessoéria de os contribuintes prestarem mensalmente
informagdes relativas & obrigagdo principal de tributos e/ou contribui¢des federais,
por meio daquele formulério, fixando, no caso de inobservincia, a muita de que
tratam os §§ 2°% 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n® 1.968, de 23 de novembro de
1983.

QOutros atos normativos foram editados, estabelecendo orientagGes
técnicas € procedimentais, sem contudo, inovar ou criar qualquer obrigacdo para a
pessoa juridica [é o caso, pex., das IN 73/94 e 73/96, cujos item 5.1, letra “b” da
primeira e art. 4° da segunda.

Hoje, a Lei 10.426/02 ¢ a IN n° 255/02 cuidam da matéria.
Pertinente legislagdo, presentemente, estd consolidada no art. 966 do RIR/99 [em data
anterior a entrega das DCTF aqui cogitadas] e prescreve, dentre outros, a aplicagio de
R$ 57,30 ao més calendério ou fragdo, se o formuldrio ou outro meio de informagfo
padronizado [caso da DCTF], for apresentado apds o periodo determinado [todos
esses atos s3o complementares da lei de regéncia, a ¢ela se integrando, nos termos do
art. 100, inciso I do CTN].

Portanto, observado estd o principio da legalidade, assim como os
principios da irretroatividade e anterioridade da lei, sendo de todo impertinente a
alusdo.

No mais, do cotejo da descric3o dos fatos/fundamentagiio, com os
valores autuados, pode-se concluir pela corre¢dio da exigéncia, pois: o atraso e a multa
aplicada, relativamente ao 4° trimestre, corresponde ao produto de 57,34 multiplicado
pelo n® de meses de atraso (15), reduzido em 50% e, quanto aos demais trimestres
trata-se de caso de o montante informado ser superior a zero, sendo de se aplicar a
penalidade de R$ 500,00 para cada documento entregue com atraso — esta sim
prevista na Lei 10.426/02 - quando mais favoravel a contribuinte (art. 106, Il “c” do
CTN) -, ja que 57,34 x o n°® meses de atraso x 50%, para esse trimestre, é superior a
essa verba.

Essa  questio estA esclarecida na  “descrigdo  dos
fatos/fundamentagfio™ parte do auto de infrago: “a entrega da DCTF fora do prazo ...
enseja a aplicagdo da multa correspondente R$ 57,34 por més calendério ou fragio.
Se mais benéfica, enseja a aplicagdo da multa de 2% sobre o montante dos tributos e
contribui¢ées informados na declaragfio, por més-calendario ou fraglo, respeitado o
percentual maximo de 20% e o valor minimo ’ de .. e RS 200,00 no caso de
inatividade ¢ de RS 500,00 nos demais casos”.
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Quanto & figura da dentincia espontinea, contemplada no art. 138 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN) frise-se a sua inaplicabilidade ao fato,
porque, juridicamente s6 é possivel haver denincia espontinea de fato desconhecido
pela autoridade, o que ndio € o caso do atraso na entrega da declaragio de tributos
federais (DCTF), que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para a sua
entrega tempestiva.

Nesse assunto, foi seguinte o posicionamento do Superior Tribunal
de Justi¢a (STJ), em decisdo undnime de sua primeira turma provendo o Recurso
Especial da Fazenda Nacional n°® 246.963/PR (acérddo publicado em 05/06/2000 no
Didrio da Justiga da Unido — DJU-e).

Digno de transcrigdo o seguinte trecho do voto do relator, Min. José
Delgado, que,de forma lapidar, coloca a questdo nos devidos termos. {transcreveu no
original).

Cite-se, ainda, o acérddo da Camara Superior de Recursos Fiscais °
02-01.046 em sessido de 18 de junho de 2001. (Ementa foi transcrita no original).

Desta forma, hd de persistir a cobranga da multa pelo
descumprimento do prazo de entrega da DCTF, conforme cominagio legal nesse
sentido.

Diante do exposto, voto no sentido de julgar procedente a exigéncia
fiscal e prosseguir na cobranga do crédito tributario. ” Maria Inés Dearo Batista —
Presidente e Relatora.

Inconformada com essa decisdo de primeira instancia, a autuada,
pela intimagdo datada de 17.11.2003 (fls.50), foi devidamente cientificada em
20/11/2003, conforme AR as fls. 52, interpondo Recurso Voluntario em 17/12/2003,
portanto, tempestivo, a este Conselho de Contribuintes, conforme repousa as fls. 53 a
60, onde alega € mantém praticamente tudo o que foi referenciado em seu primitivo
arrazoado, alegando outrossim, que a legislagdo indicada (art. 7° da lei 10.426 de
24/02/2002 e da IN n° 255 de 11.02.2002) ndo se aplicava ao caso, pois posterior a
data da infragéo (ano base de 1999), bem como, que se encontra eximida da exigéncia
de arrolamento de bens/dep6sito administrativo, em virtude de a exigéncia fiscal ser -
inferior a R$ 2.500,00. No final, requercu sejam aceitas os seus argumentos para
julgar a improcedéncia da multa passiva exigida.

i

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

O Recurso € tempestivo, conforme ja analisado e referenciado
imediatamente anterior no relatdrio “in fine”, esta revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade, j4 que beneficiado pelo artigo 2°, paragrafo 7 ° da IN/SRF n°
264/02, e é matéria de apreciagio no Aambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragiio objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribuicdes e Tributos
Federais — DCTF, no periodo de Janeiro/1999 a dezembro/1999, deixando de cumprir
uma obrigagfo acessoria, instituida por legislagdo competente em vigor. Pelo que se
depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes e informagdes acostadas aos
autos do processo, € de se concluir que realmente a recorrente ndo cumpriu com cssas
obrigagdes dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontdnea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigacées acessérias autdnomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados ndo sfio incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN, Também
ha decisdes, e € o pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissfo ou atraso na entrega da
Declaragdo de Contribuigdes Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN, e nada pode ser argiiido para atribui¢iio como
multa confiscatdria, quando existe critério legal para sua aplicabilidade.

Assim ¢ que, no que respeita a institui¢fo de obrigagdes acessérias é
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributario Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigacdo acesséria decorre da legislacdo
tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressio:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sfo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
Decretos, de acorde com o art, 100 do CTN, os s Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas. ?)

C Y



Processo n° 1 10882.003070/2003-46
Acorddo n° 1 303-32412

Assim sendo, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagio
acessoria, foi a mais benigna, conforme prevista nos §§ 3° e 4° do art. 11 do Decreto-
Lei n° 1.968/1982, art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/1983, alterado pela Lei
10.426/2002, por ter sido o Auto de Infragfio lavrado em 06/10/2003 (fls. 05), e ainda,
ndio assiste igualmente razio a recorrente quando alega ter sido argiiido no Auto de
Infragdo, legislagdo posterior aos fatos computados, entretanto, por ser a mais benigna
e favorecer a recorrente em sua retroagio, é de ser mantida,

Em assim sendo, VOTO no sentido de julgar improcedente o recurso
ora vergastado, para que seja mantida a tributagdio nos moldes apurada pela acio
fiscal.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 13 de Setembro de 2005

SILVIO MARCOS BA ELOSFIUZA-/R&:D
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