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Ano-calendario: 2005
Ementa:
RECURSO EX-OFFICIO. PROVIMENTO PARCIAL.

Deve-se dar provimento parcial ao recurso interposto pela autoridade
julgadora “a quo”, quando a decisdo recorrida deixou de interpretar,
corretamente, os dispositivos legais que tratam do agravamento e da
majoracao, por infragdo qualificada, da multa de oficio aplicada.

MULTA MAJORADA POR INFRACAO QUALIFICADA. PERCENTUAL
DE 150%. APLICABILIDADE. AGRAVAMENTO DE 50%.
CABIMENTO.

E cabivel a aplicagio da multa de oficio, no percentual de 150%, sobre os
valores dos tributos exigidos, nos casos de ficar evidenciada sonegagdo e
fraude contabil, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64,
caracterizado pela ocultacdo sistematica, na contabilidade, do registro de
valores movimentados em contas bancarias da empresa autuada.

Ao percentual da multa de oficio aplicada, cabe o agravamento em 50%,
quando a empresa, regularmente intimada, deixou de prestar os
esclarecimentos solicitados pela fiscaliza¢do, no prazo marcado.

MULTA ISOLADA. HIPOTESE. NAO ENQUADRAMENTO.

Justifica-se o cancelamento da multa isolada quando a hipdtese dos autos nao
se enquadra naquela prevista em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em dar parcial
provimento ao recurso de oficio, para restabelecer a multa de oficio aplicada ao percentual de
225%. Vencidos os conselheiros Gilberto Baptista, Geraldo Valentim Neto e Orlando José
Gongalves Bueno que mantinham apenas o agravamento da multa, restabelecendo-a para o
percentual de 112.5%. Por unanimidade de votos, em cancelar a multa isolada, no valor de R$
18.000,00, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Carlos Alberto Donassolo — Presidente-substituto e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo, Orlando José¢ Gongalves Bueno, Viviane Vidal Wagner, Geraldo Valentim Neto,
Gilberto Baptista e Edijalmo Antonio da Cruz.

Relatorio

Trata-se do exame do recurso de oficio da decisdo proferida no Acérdao da
DRJ/Campo Grande, que julgou procedente em parte a exigéncia do IRPJ, CSLL, COFINS,
PIS e INSS, contida em Auto de Infracdo do SIMPLES, relativo ao ano-calendario de 2005,
reduzindo a multa de oficio aplicada, do percentual de 225% para o percentual de 75%, bem
como o cancelamento da multa isolada, de R$ 18.000,00, em razdo da auséncia da prestagao de
esclarecimentos e justificativas, fls. 258 a 264.

A irregularidade apontada na autuagdo diz respeito a omissdo de receita
mediante constatacdo da existéncia de créditos bancarios, em nome da autuada, nao
contabilizados e nem justificados pelo contribuinte, apds devidamente intimado.

Em seu Termo de Verificacdo Fiscal, a fiscalizagdo assim descreveu o
ocorrido (parte), fls. 65:

“(...) O total de créditos realizados em favor da fiscalizada no decorrer do
ano-calendario de 2005, foi apurado com base nos extratos bancarios apresentados a
esta Fiscalizagdo pelas instituigdes financeiras por ordem de Requisigdes de
Informagdes sobre Movimentagao Financeira - RMF a elas enviadas.

A emissdo de RMF fez-se necessaria, uma vez que o contribuinte, ainda que
regularmente intimado, deixou de atender a esta Fiscalizagao.

Nota-se que o contribuinte apresentou Declaracdo Simplificada de Pessoa
Juridica — SIMPLES - 2006 com receita bruta acumulada no total de R$
182.056,22 enquanto que lhe foram creditados o total de RS 19.822.343,61 em
suas contas correntes no decorrer do ano-calendario sob exame.

No mais, esta Fiscalizagdo nao recebeu os livros € documentos a que a
fiscalizada estd obrigada. Assim, incorre o contribuinte na infragdo prevista pela
auséncia de escrituracdo dos depdsitos bancarios.
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Considerando-se estes fatos e os dados obtidos junto aos extratos bancarios
constatamos ingresso de recursos no montante de R$ 19.882.343,61, dos quais R$
19.640.287,39 nao foram oferecidos a tributagdo, impondo-se ao contribuinte a
infragdo prevista pela insuficiéncia de declaragdo e recolhimento de tributos do
SIMPLES. (...)” (grifei)

Além dos langamentos decorrentes da omissdo de receitas, foi aplicada a
multa de oficio agravada por infragdo qualificada, no percentual de 225%, pela falta de
prestag30 de esclarecimentos/documentos a que estava obrigada a empresa, fundamentada nos
artigos 957, 11, e 959, ambos do RIR/99, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de marco de
1999, com redacdo dada pelo artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

Por fim, também foi aplicada a multa de oficio isolada, para exigéncia de
multa de R$ 1.500,00 por més-calendario do ano de 2005, totalizando, R$ 18.000,00, em razio
da auséncia da prestacdo de esclarecimentos e justificativas por parte do contribuinte, com base
no art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Irresignada, a empresa apresentou sua impugnacdo, alegando, em sintese, fls.
142 a 150:

a) a obtengdo da movimentacao bancéria foi efetivada por meio ilegal, com a
quebra do sigilo bancario, direito garantido constitucionalmente, ndo podendo ser violado, a
nao ser por medida judicial.

b) a presumida omissdo de receitas s6 pode ser apurada nos livros e
documentos a que estiverem obrigadas segundo a legislagao especifica aplicavel a empresas do
SIMPLES, conforme expresso no artigo 18 da lei 9.317, de 1996, ndo se aplicando a norma
geral do artigo 42 da lei 9.430, de 1996, que estaria em contraposi¢ao a lei especial do
SIMPLES.

¢) o auto de infragdo apresenta vicios formais, uma vez que a memoria de
calculo apresenta informagdes contraditorias e ndo veio instruida com documentos que
evidenciem a suposta insuficiéncia de recolhimentos e apuragdo dos créditos tributarios. O
demonstrativo de percentuais aplicaveis sobre a receita bruta apresenta para o més de fevereiro
de 2005, duas receitas apuradas, uma de R$ 17.136,38 ¢ outra de R$ 1.148.429,08.

d) ndo menos grave ¢ o fato da impugnante ndo ter sido intimada para
justificar a origem de depositos em suas contas correntes. SO foi re-intimada a justificar valores
em suposta listagem anexa, que simplesmente ndo foi enviada. Depreende-se que houve
intimagao preliminar, contudo, ela nao foi recebida pela impugnante.

e) inexistem receitas omitidas, pois, os valores que transitaram nas contas da
empresa nao podem ser classificados como receitas por se tratarem de quantias de terceiros. A
impugnante dedica-se a intermediagdo de venda e compra de metais nunca permitindo o
contato direto entre o vendedor € o comprador, garantindo dessa forma sua segura
intermediagdo, e, dependendo dessa atividade as transagdes que intermedia sdo feitas através de
suas contas bancarias. Parte da movimentagdo bancaria corresponde a receita da impugnante
que ¢ infima e j4 foi oferecida a tributagao.

f) as multas aplicadas foram qualificadas e agravadas pela auséncia de
esclarecimentos solicitados além de multa regulamentar por auséncia de esclarecimentos,
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estndo resguardado o direito constitucional da ndo auto-incriminacdo, e, ainda, em relagdo a
multa qualificada ela s6 pode ser imposta nos casos de evidente intuito de fraude,
transcrevendo ementa de acérddo do Conselho de Contribuintes. No que se refere ao
agravamento, o nao atendimento as intimacdes ndo pode ser considerado como causa de
aumento de multa, conforme decisdo do Conselho de Contribuintes cuja ementa transcreveu.

g) com relagdo a multa regulamentar deve ser cancelada, haja vista que o
dispositivo que a ampara segundo o proprio fiscal reconhece, refere-se ao cumprimento de
obrigagdes acessorias, e, como reconhecido pelo proprio fiscal houve apenas hipotética
wiséncia de prestacdo de esclarecimentos, além do que, imputar multa sobre 0 mesmo fato
atribuido, corresponde a penalizar duplamente o contribuinte em flagrante “bis in idem”

Na sequéncia, foi emitido o Acordao n° 04-25.915 da DRJ/Campo Grande, de
fls. 258 a 264, decidindo por manter em parte o langamento, reduzindo o percentual da multa
aplicada, de 225% para 75%, e cancelando a multa isolada por falta de esclarecimentos, no
valor de R$ 18.000,00, contendo o seguinte ementario:

CREDITOS BANCARIOS.

Por presuncdo de natureza legal, os depositos/créditos junto a
institui¢oes bancarias ndo comprovados com documentagdo
habil e idonea coincidente em datas e valores com esses créditos
autorizam o langamento de oficio como omissdo de receitas.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Dessa decisao, a DRJ/Campo Grande recorreu de oficio ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, na forma do art. 34, inciso I, do Decreto n.°
70.235, de 6 de marco de 1972, ¢ alteracoes, ¢ Portaria do Ministro da Fazenda n°® 3, de 03 de
janeiro de 2008.

A empresa autuada ndo apresentou recurso voluntario.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso de oficio atende aos requisitos do art. 34 do Decreto n° 70.235, de
06 de marco de 1972, combinado com o estabelecido na Portaria MF n.° 03, de 2008, porque o
acoérdao recorrido exonerou valores de multa em montante superior a R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) estabelecido na referida Portaria, portanto, dele conhego.

A questdo que resta na atual fase processual diz respeito em verificar a
procedéncia da redugdo do percentual da multa de oficio, decidida pela DRJ/Campo Grande,
que alterou o percentual aplicado pela fiscalizacdo, de 225% para 75%, bem como o
cancelamento da multa isolada por falta de esclarecimentos, no valor de R$ 18.000,00.
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Como ja mencionado no relatdrio deste voto, o contribuinte ndo apresentou
recurso voluntario, o que se conclui pela concordancia do que foi decidido pelo 6rgao julgador
de primeira instancia.

De acordo com os elementos constantes dos autos, o langamento fiscal
ocorreu para c¢xigéncia dos tributos apurados pela sistematica do SIMPLES, IRPJ, CSLL,
COFINS, PiS e INSS, face a presungdo da omissao de receitas (art. 42 da Lei 9.430, de 1996),
ao ser constatado, pela autoridade fiscal, a existéncia de movimentacao financeira bancaria nos
Bancos Bradesco, Real e Itau, em nome da autuada, sem comprovacao da origem.

A decisdo recorrida fundamentou a decisdo de redugdo do percentual da
nulta de oficio de acordo com seguintes razdes, fls. 263:

“Assiste razdo ao contribuinte em relagdo a multa agravada e qualificada de
225% que somente ¢ aplicavel quando devidamente comprovado o evidente intuito
de fraude no caso da qualificagdo e falta de atendimento no caso do agravamento, o
que ndo se pode caracterizar nos casos de depositos bancarios, pois, ao efetuar
transacdo financeira, da ao fisco o direito de informagdes acerca de todos os recursos
que movimentou, na forma da LC 105/2001, e decreto 3724/2001, devendo,
portanto, ser reduzida a multa de oficio para 75%;”

Em que pese os fundamentos utilizados pela DRJ/Campo Grande, entendo
que a questdo merece uma melhor analise.

Inicialmente, cumpre registrar que restou muito bem comprovado nos autos a
existéncia de contas-correntes bancarias nos Bancos ABN AMRO REAL, BRADESCO e
ITAU, de titularidade da autuada, fls. 32 e seguintes, contas essas que foram utilizadas para
movimentar os recursos financeiros das atividades da empresa, sem registro na contabilidade e,
por conseqiiéncia, sem o oferecimento a tributacdo. Essas constatagdes nao foram atacadas pela
autuada em sua impugnacao, podendo-se reputar como sendo verdadeiras.

Verifica-se, portanto, que a autuada incorreu em gravissima atitude ao
realizar a movimentagdo financeira de suas operagdes em contas bancarias de trés institui¢des
financeiras, sem registro contabil ¢ sem declaracio ao fisco, em todo o ano de 2005,
evidenciando a intenc¢do de ocultar os seus rendimentos das autoridades tributérias, com o claro
objetivo de evitar a incidéncia dos tributos e contribui¢des sobre as suas atividades.

No caso em questdo, entendo que o procedimento levado a cabo pelo
contribuinte revela o carater doloso com o intuito de fraudar o fisco, cujo resultado foi a
supressao dos tributo devidos. A ocultacdo sistematica de 03 (trés) contas bancérias durante
todo o ano de 2005, demonstra que cabe aqui afastar qualquer possibilidade de ter ocorrido erro
ou engano por ocasido dos registros contdbeis e fiscais a que estava obrigada a autuada,
mormente quando se constata que de um total de R$ 182.056,22 declarado como receita bruta
na Declaragdo Simplificada PJ-Simples, fls. 15, transitaram por suas contas bancarias e
considerados, como omissdo de receitas, um total de R$ 19.640.287,39, o que representa um
percentual de 99,08% de receitas omitidas.

Por oportuno, cumpre esclarecer os conceitos de dolo, fraude e simulagdo
previstos nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964 e os efeitos que
decorrem ao caso em andlise:

Lein’4.502, de 1964
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Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais.:

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72."

A interessada, ao se utilizar de trés contas bancérias registradas em seu nome,
ndo registradas/declaradas ao fisco, incidiu no claro ajuste doloso tendente a impedir ou
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, definidos como sonegagdo, fraude e conluio, nos exatos termos dos arts.
71 a 73 acima transcritos.

Apesar da decisdo recorrida entender pela ndo existéncia de fraude, a atitude
do contribuinte evidenciou ter ocorrido a intengdo voluntaria efetuada no interesse de evasao
dos tributos devidos, como de fato ocorreu, posto que a agdo de ocultar recursos financeiros em
trés contas bancéarias proprias, sistematicamente, durante todo o ano de 2005, ¢ procedimento
que se enquadra perfeitamente nos dispositivos legais acima transcritos.

Com efeito, os fatos apurados encontram perfeita sintonia com a norma que
prevé a imposi¢cdo de penalidade mais gravosa, no caso, o art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de
1996, com a nova redacdo dada pela a Lei n° 11.488, de 2007, a seguir transcrito, para melhor
clareza:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

()

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
(grifei)
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De acordo com o acima exposto, por ter ficado evidenciado a atitude dolosa
do sujeito passivo com a intencdo da supressdo dos tributos devidos e, por existir perfeito
enquadramento da sua acdo com os dispositivos legais mencionados, entendo que deva ser
mantida a multa majorada, por infracdo qualificada, no percentual de 150%.

J& o agravamento da multa aplicada, em 50%, por ter o contribuinte,
regularmenic intimado, deixado de prestar informagdes ao fisco também deve ser mantido,
consoante a mesma Lei n°® 9.430, combinada com a Lei n°® 9.532, de 1997, reproduzidas no art.
959, do RIR/99, abaixo transcrito, para melhor clareza:

Art. 959. As multas a que se referem os incisos I e Il do art. 957
passardo a ser de cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo

atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacdo para (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, § 2° e Lei n°
9.532, de 1997, art. 70,1):

I - prestar esclarecimentos,

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts.
265 e 266,

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 267.
(grifei)

Evidenciado que o contribuinte foi regularmente Intimado e re-Intimado, por
diversas vezes a atender o solicitado pela fiscalizacao, fls. 20 e 24, fls. 26 e 29, fls. 41 e 60,
respectivamente, e ndo tendo sequer apresentado, em todo o procedimento fiscal, qualquer
informacao por escrito, ou qualquer documento a que estava obrigado a entregar, conclui-se
que os fatos subsumem-se ao disposto na norma legal acima transcrita, que deve ser aplicada
integralmente pelas autoridades administrativas, sob pena de responsabilidade funcional, nos
termos do art. 142 e seu paragrafo tinico do CTN.

Assim, entendo por dar provimento ao recurso de oficio, nessa parte, para
manter a multa agravada e majorada por infragdo qualificada, no percentual de 225%.

Por fim, quanto a aplicagdo da multa isolada, no valor de R$ 18.000,000, pela
“auséncia da prestagdo de esclarecimentos e justificativas por parte do contribuinte”(TVF-
f1.66), aplicada nos termos do art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, entendo que a
mesma deva ser cancelada. Isso porque referida penalidade somente se aplica no caso do
“descumprimento de obrigac¢oes acessorias”, como por exemplo na falta de entrega de
determinada declaracdo a que esta obrigado o contribuinte, hipdtese que ndo se enquadra no
fato descrito pelo agente fiscal.

Art. 57. O descumprimento das obrigacdes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei no 9.779, de 1999, acarretara a
aplica¢do das seguintes penalidades:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos
solicitados;
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Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transa¢oes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento. (grifei)

Em face do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso de
oilcio, para que seja restabelecida a multa de oficio aplicada, no percentual de 225%, e para
que seja mantido o cancelamento da multa isolada, no valor de R$ 18.000,00.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



