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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito mantida junto a instituigdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, niio comprova, mediante
documentag@o habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

FATO GERADOR. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativamente
aos rendimentos sujeitos 3 tributagdo anual, ¢ complexivo e se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se
verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagio da
base de célculo do imposto.

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL.

O direito de a Fazenda lang¢ar o Imposto de Renda Pessoa Fisica
devido no ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de
ocorréncia do fato gerador que se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, desde que ndo seja constada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998, 1999
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA

Inexiste quebra do sigilo bancario do contribuinte quando este
fomece os extratos bancarios de suas contas em atendimento 2
intimagdo fiscal.
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ACESSO A INFORMACC')ES DA CPMF. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO, INCORRENCIA.

Os valores globais movimentados pelos contribuintes sobre os
quais incidem CPMF constam de declaragdo prépria prevista em
lei prestada obrigatoriamente pelas instituigGes responsaveis pela
retengio da referida contribui¢dio, nfo constituindo, portanto,
quebra de sigilo banciério.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGCAO
RETROATIVA.

A Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3% da
Lei n® 9311, de 1996, permitindo o uso das informages
referentes & CPMF para instaurar procedimento administrativo
relativo a outros tributos, por representar apenas instrumento
legal para agilizagdo e aperfei¢oamento dos procedimentos
fiscais, por forga do que dispde o art. 144, § 1% do Cédigo
Tributario Nacional, aplica-se retroativamente a fatos geradores
anteriores a sua vigéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedada a discussdo de inconstitucionalidade de leis pelo
Conselho de Contribuintes. Simula n® 2 do 1% CC, em vigor a
partir de 28/07/2006.

Recurso voluntario negado.

} Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DALVY GUILHERME PANARIELLO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de
Azevedo Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage. Por unanimidade de votos, REJEITAR as
demais preliminares argiiidas pelo recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA

end
IA RIBEI DOS REIS

MARIA L
Relatora

IA MONIZ DE A GAJ(S;\LOMINO ASTORGA

FORMALIZADO EM:{ 3 NOV 2008
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Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente
convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
117 a 119 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 114 a 116 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$635.978,33, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

I. Da Acio Fiscal

Em consulta & Descri¢io dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 118 e 119 -
volume I e ao Termo de Verificagdio Fiscal de fls. 109 a 112 - volume I, verifica-se que a
autuagdo refere-se a4 omissdo de rendimentos proveniente de depésitos bancarios de origem nio
comprovada, apurada no anos-calendario 1998 ¢ 1999, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

A acdo fiscal teve inicio em 17/04/2003, por meio de Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do de fl. 3 ~ volume I, no qual foi solicitado ao contribuinte apresentar copia da
declaragdo e dos extratos bancarios, referentes aos anos-calendario 1998 e 1999,

Relata a autoridade fiscal, & fl. 110 — volume I, que apds a entrega dos
documentos solicitados o contribuinte foi novamente instado a comprovar a origem dos
recursos movimentados em suas contas bancarias, bem como a informar os beneficidrios de
cheques em valor superior a R$5.000,00 ¢ a origem do valor depositado a favor de G N Repres.
Com. $/C Ltda., no montante de R$230.000,00, em outubro de 1998. Apéds sucessivos pedidos
de prorrogagio de prazo para atendimento s intimagdes, o contribuinte informou desconhecer
o depdsito, de 09/10/1998, no valor de R$230.000,00, a favor de G N Repres. Com. S/C Ltda..

Com base nos extratos bancérios apresentados pelo contribuinte, a fiscalizagio
realizou conciliagdo bancaria, excluindo os créditos referentes as aplicagdes financeiras,
operagles de crédito bancario e cheques depositados devolvides, apurando um total de
depositos de origem ndo comprovada no valor de R$1.064.763,05 ¢ R$1.257.845,47, para os
anos-calendério 1998 e 1999, respectivamente (fl. 111 — volume I}.

II. Da Impugnagio

Cientificado do presente Auto de Infragdo, o contribuinte interpds,
tempestivamente, a impugnacio de fls. 124 a 147 — volume 1, fazendo inicialmente breve relato

dos fatos e, em seguida, expondo as razdes de sua defesa a seguir sintetizadas.



&

Processo n® 10882.003381/2003-13 CO01/C08
Acordio n.® 106-17.110 Fls. 249

NULIDADE DA PROVA UTILIZADA

O contribuinte alega que o agente fiscal j tinha conhecimento prévio de seus
dados bancdrios, antes da emissio do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF e do Termo de
Inicio de Fiscalizag#o, 0 que teria motivado tais procedimentos.

Aduz que os dados bancarios do contribuinte sdo de natureza sigilosa, razio pela
qual a Secretaria da Receita Federal so6 poderia ter acesso e uso de tais informagdes se
obedecesse a ritos especificos, previstos na legislagdo infraconstitucional, os quais, no seu
entender, s6 se dariam de duas formas: quebra judicial do sigilo bancario a favor da Receita
Federal ou utilizagfio dos dados fornecidos pelas institui¢es financeiras, em razdo da CPMF,
para os fatos geradores ocorridos a partir de 2001. Assim, como o sigilo bancirio ndo foi

quebrado judicialmente, é for¢oso concluir que o Fisco se valeu, indevidamente, das
informagdes bancarias repassadas pelas institui¢des financeiras em razdo da CPMF.

Sustenta que somente com o advento da Lei n® 10.174, de 09 de janeiro de 2001,
que deu nova redagéio ao art. 11, § 3% da Lei n® 9.311/96, é que se autorizou a instauragio de
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio de outros
tributos, com base em informagdes bancarias prestadas a Receita Federal em razdo da CPMF.
Uma vez que os fatos geradores mencionados no Auto de Infragio se referem aos anos-
calendédrio 1998 e 1999, conclui-se que a fiscalizagdo utilizou-se de legislagdo que entrou em
vigor apés a ocorréncia dos mesmos, ferindo o principio constitucional da irretroatividade da
lei. Reproduz jurisprudéncia do STJ sobre o tema.

Ainda que se admitisse a aplicabilidade retroativa da Lei n? 10.174, de 2001,
entende o contribuinte que a fiscalizagio deve observar as restrigbes previstas no Decreto n®
3.724, de 2001. De acordo com o referido decreto, a Receita Federal s6 pode examinar e
utilizar os dados bancarios se, cumulativamente, houver procedimento fiscal instaurado e se os
dados forem considerados indispensaveis.

Repisa que a Administragdo examinou e utilizou os dados bancérios das
institui¢des antes da instaura¢dio do procedimento fiscal, pois o programa de fiscalizagfo
referia-se a “movimentagdo financeira incompativel” e o proprio Agente do Fisco ja estava
munido dessas informagdes ao lavrar o Termo de Inicio. Além disso, sustenta o recorrente que
nido se enquadrava em nenhuma das hipéteses de indispensabilidade dos dados previstas no art.
32 do Decreto n® 3.724, de 2001. Acrescenta que o ilustre agente fiscal compeliu o impugnante,
mediante Termo de Inicio de Fiscalizagdo a fornecer, ele proprio, 0s extratos, em flagrante
desrespeito a um dos principios basilares de nosso direito, segundo o qual “ninguém é
obrigado a produzir provas contra si proprio”.

Conclui afirmando que, pelos vicios que contaminam a prova, bem como as
demais razGes expostas, requer seja declarado nulo e cancelado o crédito tributério exigido no
auto de infragdo.

DECADENCIA

O contribuinte argi a decadéncia, pois teria sido tributada toda a receita relativa
aos anos-calendirio de 1998 e 1999, nos termos do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, ja que com o advento da Lei n® 7.713, 1998, o imposto de renda das pessoas fisicas
passou a ser devido mensalmente. Afirma que a fiscalizagio ignorou o disposto na referida lei,
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apesar de usarem como base legal o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual reproduz grifando
parte do § 4° Cita Acérdio do Primeiro Conselho de Contribuintes para corroborar seu
entendimento,

Pugna pela anulagio do langamento, requerendo o reconhecimento de oficio da

decadéncia, “o que vem a contaminar a exatiddo dos valores lancados, & luz do que dispoe o
art. 142 do CTN",

PRESUNGAQ DE OMISSAO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA

O contribuinte alega que meros depdsitos bancirios sdo insuficientes para
tipificar a omisséo de receita, devendo ser comprovado o liame juridico entre as entradas em
contas bancirias ¢ os alegados acréscimos patrimoniais, devendo, ainda, estar presentes outros
elementos, como, por exemplo, demonstra¢iio da natureza tributavel do rendimento ou de que
aquilo que se estd tomando como renda nfo tenha sido tributado em periodos de apuragdo
anteriores. Reproduz a Siimula 182 do TRF que teria pacificado o entendimento de que “E
ilegitimo o langcamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em depdsitos
bancarios ™.

INEXATIDAO DOS DEMONSTRATIVOS DE CALCULO

O contribuinte afirma que o critério utilizado para cilculo dos débitos
apresentado nos Demonstrativos de Apuragdo do Auto de Infragio ¢é irregular e inexato,
requerendo que seja esclarecido como foram efetuados tais calculos.

NAO RESPEITO A OPCAO DO REGIME DE TRIBUTACAO SIMPLIFICADO

O interessado entende que teria direito ao desconto padrio, limitado a
R$8.000,00, uma vez que optou pela Declaragio Simplificada, e ndo considerado pelo fiscal
autuante. Lembra que este desconto ndo necessita de nenhuma comprovacio e ao ndo ser
considerado, mais uma vez a norma do art. 142 do CTN foi ferida, razdo pela qual o
langamento merece ser cancelado de oficio.

MUuLTA DE OFICIO DE 75%

Insurgindo-se quanto 4 multa de oficio de 75%, o impugnante alega, em sintese,
que sua aplicagdio nos patamares langados trata-se de verdadeiro confisco niio devendo
prosperar, sendo ilegal e inconstitucional, representando um afronta ao disposto no art. 150 da
Carta Magna. Reproduz diversos excertos doutrinarios para corroborar seu entendimento,
concluindo que aplicagdo da multa em patamares ndo razodveis pode levar o contribuinte 2
insubsisténcia, requerendo sua redugfo a patamares justos e dentro da legalidade.

INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS E TAXA SELIC

O contribuinte alega que o art. 161 do Cédigo Tributario Nacional — CTN fixou
a taxa de juros a 12%, ou seja, 1% ao més, “se a lei ndo dispuser de modo diverso”, Tal
ressalva deve ser entendida como a possibilidade de uma lei ordinaria estabelecer uma taxa
menor e nunca maior do que 1%, citando doutrina para corroborar seu entendimento.
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Discorre longamente sobre a ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros
de mora, alegando que esta viola o limite previsto no art. 161 do CTN, transcrevendo
jurisprudéncia sobre o assunto.

III. Do Julgamento de 1* Instiancia

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte, a 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte (MG), proferiv o Acérdio n?
02-13.652 (fl 157 a 183 - volume I), de 27/03/2007, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1999, 2000
Aplicagdo da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legislagcdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

Inobservdncia do Decreto n® 3.724, de 2001.

Ndo ha que se falar em inobservdncia do Decreto n° 3.724, de 2001,
quando os extratos bancdrios e demais informagées foram

espontaneamente entregues pelo fiscalizado ao Auditor Fiscal
Autuante.

Sigilo Bancdrio.

E licito ao Fisco examinar informagdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes
Jinanceiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e
tais exames forem indispensaveis, independentemente de autorizagdo
Judicial,

Depdsitos Bancarios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n°® 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depdsitos ou
investimentos.

Desconto simplificado.

Independentemente do montante dos rendimentos tributaveis na
declaragdo, recebidos no Ano-calenddrio, o contribuinte podera optar
por desconto simplificado, que consistira em deducdo de vinte por
cento desses rendimentos, limitada a oito mil reais, na Declara¢do de
Ajuste Anual, dispensada a comprovagdo da despesa e a indicagio de
sua espécie (Lei n°9.250, de 19935, art. 10).

Multa, Lan¢amento de QOficio. Argiii¢do de Efeito Confiscatorio.
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A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu,

Juros moratorios.Taxa Selic.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na
taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposigdo legal.

A decisdo a quo considerou procedente em parte o langamento, concedendo, a
titulo de desconto simplificado, o valor adicional de R$5.440,00, para o ano-calendério 1998, e
de R$5.070,00, para o ano-calendario 1999 (fl. 180 — volume I), refazendo os calculos
conforme Quadro 1 4 fl. 181 - volume .

IV. Do Recurso Voluntario

Notificado do Acdrddo de primeira instincia, em 22/06/2007 (vide AR no verso
da fl. 184 - volume I), o contribuinte interpds, em 16/07/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 192 a 234 - volume II, instruido com os documentos de fls. 235 a 242 — volume II, firmado
por sua procuradora, conforme instrumento de mandato de fl. 235 - volume II, no qual, apés
breve relato dos fatos, se insurge conta o arrolamento dos bens (fls. 196 a 199 — volume II):

e Alega que de acordo com o art. 32 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,
que alterou o art. 33 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, a
garantia prestada em recursos voluntdrios néo daria mais por intermédio do
depdsito de 30% do valor discutido, mas sim pelo arrolamento de bens
constantes do ativo permanente da pessoa juridica.

e Cita a Instrugdo Normativa n® 264, de 2002, que estabelece os
procedimentos a serem adotados no caso de arrolamento de bens, de acordo
com a qual o Auditor Fiscal procedeu ao arrolamento em processo
protocolizado sob o n® 10882.003382/2003-50.

e Assevera que o art. 32 da Lei n® 10.522, de 2002, foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em deciso de ADIN e que
por esta decisdo, o referido dispositivo teria sido “cassado™.

e Invoca a seu favor o Decreto n? 2.346, de 1997 (transcreve arts. 12 e 49),
requerendo a desoneragio de todos os seus bens do gravame de arrolamento
e que sejam oficiados todos os érgios envolvidos no presente caso.

Em seguida, reitera, basicamente, a defesa exposta na impugnacéo de fls. 124 a
147 — volume I, & excegdo dos argumentos relacionados a inexatiddo dos calculos e ao
desconto simplificado, acrescentando doutrina e jurisprudéncia, bem como aditando o seguinte:

DECADENCIA
o Alega que a lei 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que introduziu a

necessidade do ajuste anual ndo alterou a forma de tributagdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, confirmando que “o imposto de renda das pessoa.ﬁ' ’

7
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fisicas serd devido @ medida em que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos.” e que Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
devida anualmente, nada mais é do que um acerto de contas, apurando-se
apenas diferencas a pagar. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
sobre o tema.

INOBSERVANCIA DAS RESTRICOES PREVISTAS NO DECRETO N2 3.724, DE 2001

Apesar do julgador afirmar que o procedimento fiscal instaurado se
enquadraria no item X do art. 3 do Decreto n® 3.724, de 2001, o recormrente
repisa que os agentes fiscais ja4 possuiam, desde o inicio, informacdes
bancdrias do recorrente € que o programa de fiscalizagio em questiio diz
respeito a “movimentagdo financeira incompativel”, concluindo que a
Administracdo Tributria teve conhecimento prévio de dados bancarios do
contribuinte ¢ que este foi a causa motivadora para a pritica dos atos
administrativos que sobrevierem (emissio do Mandado de Procedimento
Fiscal, do Termo de Inicio de Fiscaliza¢3o e do Auto de Infragio). Assevera
que sem o0 conhecimento prévio ¢ a utilizag3o de tais dados o procedimento
fiscal ndo teria sequer sido iniciado,

MULTA DE OFICIO DE 75%

O recorrente alega que ainda que a decisdo de primeira instancia tenha
considerado que a aplicagdo da multa de oficio estaria de acordo com a
legislag@io vigente, repisa que tal imposi¢do € abusiva, pois teria agido de
boa-fé, juntando documentagdo apta e idénea para comprovar os
questionamentos da fiscaliza¢do. Cita doutrina sobre o assunto.

SUSTENTACAO ORAL

Protesta por sustentagdo oral.

V. Da Distribuigdo

Processo que compés o Lote n? 03, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sesséio publica da Sexta Cimara do Primeire Conselho de Contribuintes de 25/06/2008, veio
numerado até a fl. 245 - volume II (Gltima).

Conselheira Maria Licia Moniz De Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade da Prova Utilizada

O recorrente alega a nulidade da prova utilizada, apresentando argumentos
variados que podem ser agrupados da seguinte forma: (a) quebra imregular do sigilo bancario do
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contribuinte; (b) irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001; e (c) inobservancia dos critérios
estabelecidos no Decreto n® 3.724, de 2001, pois o fisco teria tido acesso 4 sua movimentagio
financeira, antes do inicio da ag¢do fiscal.

A seguir, passa-se a analisar cada uma destas questdes.

1.1 Quecbra do sigilo bancéario

Ndo obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancério, verdade é que a disponibilizagdo das informagdes
relativas a movimentagdo bancéria dos sujeitos passivos por parte das instituicdes financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que lhe conceda, de forma especifica, o direito de ndo ver seus
dados disponibilizados & autoridade fiscal, regular sera o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

Art. 6® As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢es financeiras,
inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagdes financeiras,
guando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente,

FPardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.

Disciplinando o acesso as informagdes, previsto no dispositive acima transcrito,
o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4% autorizou o fisco a
solicitar diretamente as instituigdes financeiras informagfes referentes 4 movimentagio
bancaria de seus clientes mediante a emissdo de Requisicio de Informagdes sobre
Movimentagio Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizagdo em curso
e esta fosse precedida de intimagdo ao sujeito passivo para apresentagdo de informagdes sobre
sua movimentagdo financeira, in verbis:

Art. 42 Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput do art. 2°
as autoridades competentes para expedir o MPF.

§ 12 A requisicdo referida neste artigo sera formalizada mediante
documento  denominado  Requisicdo de Informa¢ées sobre
Movimentag¢ao Financeira (RMF) e sera dirigida, conforme o caso, ao:

(]

§2° A RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagdo de informag¢des sobre movimentagdo financeira,
necessarias g execugdo do MPF.

]
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§ 52 A RMF serd expedida com base em relatorio circunstanciado,
elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal encarregado da
execugdo do MPF ou por seu chefe imediato.

§ 6° No relatdrio referido no pardgrafo anterior, deverd constar a
motiva¢do da proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre, com
precisdo e clareza, tratar-se de situagdo enquadrada em hipotese de
indispensabilidade prevista no artigo anterior, observado o principio
da razoabilidade.

[.]

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipdteses em que se considera indispensavel a verificagio da movimentacéo bancéria.

Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a anélise do caso em concreto.

No presente processo, nio ha que se falar em quebra do sigilo bancirio em
relagdo aos extratos bancirios referentes 4 movimentagiio do contribuinte, pois todos os
extratos foram fornecidos pelo recorrente, ndo havendo, portanto, qualquer afronta ao art. 6° da
Lei Complementar n® 105, de 2001.

Outrossim, a alegagio de que o recorrente teria sido compelido a apresentar seus
extratos, em flagrante desrespeito ao principio de que “ninguém é obrigado a produzir provas
contra si préprio”, mostra-se despropositada. O fisco ndo precisa “compelir” ninguém a
apresentar seus extratos bancarios, pois instaurado o procedimento de fiscalizago e verificada
a existéncia de qualquer das hipdteses de indispensabilidade do exame da documentagio
bancéria, o ndo atendimento por parte do contribuinte s intimagdes fiscais ja autoriza a
requisi¢do tais documentos diretamente as institui¢des financeiras.

1.2 Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001

De fato, quando da criago da CPMF pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedagdo quanto 4 utilizagdo das informagdes referentes 4 CPMF na constituigdio
de crédito tributdrio relativo a outras contribui¢des ou impostos, conforme disposto no §3% do
art. 11, a seguir reproduzido:

Art. 11 - Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscaliza¢do e
arrecadagao.

[

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagies prestadas,
vedada sua utiliza¢do para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos.

[d

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o parigrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

§3° A Secretarin da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicdavel a matéria, o sigilo das informacdes prestadas,
Sacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
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tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicoes e para lancamento, no dambito do
procedimento fiscal, do crédito tributirio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragies posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informagGes referentes & CPMF, porém, tais
informagdes poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a outros tributos e contribui¢des, observando
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430/1996,

Altente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de obtenc¢io
e utilizag@o das informagdes relativas & CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu origem ao
presente langamento. Assim, sua retroatividade, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatorios relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
nZo regra ele questdes associadas as varias dimensdes da imposigio tributdria concreta (fato
gerador, base de calculo, aliquota, sujeigdo passiva, etc.), mas sim matéria vinculada & forma
de obtengdo e utilizagdio de informagbes, ou seja, questdes procedimentais, estritamente
vinculadas a métodos de apuragio e fiscalizagio. Dentro deste quadro, héd que se ter em conta o
que diz de forma expressa o § 1° do art. 144 do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ I* - Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagao das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tiltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Como se infere, a legislagio tributdria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposi¢des legais que trazem em seu contelido a previsio de novos
critérios de apuragéio ou processos de fiscalizagdo ou a ampliagio dos poderes de investigagdo
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contesta¢do do contribuinte,

Reafirme-se: 0 que nio pode retroagir é a lei que disponha sobre o conteudo
intrinseco do tributo, ja ndo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de obtengdo
das informacdes que possam servir de base para a averigua¢dio do cumprimento das obrigagdes
tributérias.

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ji na vigéncia da Lei n®
10.174/2001, € perfeitamente legitimo o acesso do fisco as informagdes bancidrias da
contribuinte que deram origem ao crédito tributario ora exigido.

Nosso entendimento encontra-se corroborado pela farta e atual jurisprudéncia
administrativa da Cdmara Superior de Recursos Fiscais. A exemplo, cite-se:
W

IRPF — APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LET N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art.
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11daLein®9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001, apenas ampliou
os poderes de investiga¢do do Fisco, sendo aplicavel retroativamente
essa nova legislagdo, por forga do que dispde o § 1°do art. 144 do
Cddigo Tributario Nacional . Recurso especial negado. (Acérddo CSRF
n® 04-00.538, de 21.03.2007),

Quanto aos precedentes judiciais reproduzidos pelo recorrente, cumpre lembrar
que estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes. Contudo, existe
manifestacio do Superior Tribunal de Justi¢a, ratificando o entendimento esposado por esta
Conselheira:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL CtviL E TRIBUTARIO ~ AGRAVO REGIMENTAL
~UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA LANCAMENTO DE
OUTROS TRIBUTOS - IMPOSTO DE RENDA - QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO — PERIODO ANTERIOR A LC N, 105/2001 — LEI
10.174/01 — APLICACAO IMEDIATA —RETROATIVIDADE
PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN ~ INFUNDADA
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC - PRETENSAO
DE PRONUNCIAMENTO SOBRE MATERIA NAO
PREQUESTIONADA,.

1. Improcedente a alegag¢do de ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
Jundamentagdo suficiente.

2. Improcedente, da mesma forma, a alegacdo de omissdo por parte da
decisdo agravada, ante a expressa manifestagdo acerca da questdo em
torno dos dispositivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos
Jundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a
decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao caso concreto a
legislacdo considerada pertinente,

4. Inconsistente a alegagdo de omissdo quanto G questio que, apesar
dos declaratorios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo (Stmula
211/8TJ).

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, & vista
do disposto no art. 144, § 1%, do CTN, o Fisco pode utilizar dados
relativos @ CPMF para constituir créditos de outras exacdes,
mediante aplica¢do do art. 1° da Lei 10.174/2001, que alterou o an.
11, § 3°, da Lei 9.311/96, inclusive a fatos geradores anteriores, sem
que isso caracterize ofensa ao principio da irretroatividade da lei
tributdria, uma vez que a LC 1052001 e a Lei 10.174/01 nao
instituem nem majoram tributos, representando apenas instrumentos
legais para agilizacdo e aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.

(grife) N‘X&
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1.3 Inobservéncia das restri¢des previstas no Decreto n® 3.724, de 2001

O contribuinte sustenta que, embora a decisdo de primeira instancia afirme que o
procedimento fiscal instaurado se enquadraria no item X do art. 32 do Decreto n? 3.724, de
2001, os agentes fiscais ja possuiam, desde o inicio, informagdes bancéarias do recorrente e que
o programa de fiscalizagio em questio diz respeito 4 “movimentagfio financeira incompativel”
e que esta teria sido a motivagdo da instauragiio da agfio fiscal. Conclui que, sem o
conhecimento prévio € a utilizacio de tais dados, o procedimento fiscal ndo teria sequer sido
iniciado.

Inicialmente, cabe fazer uma corregfio nas alegagSes do recorrente, sendo
oportuno transcrever o voto condutor da decisiio recorrida na parte em que se refere a
inobservancia das normas previstas no Decreto n® 3,724, de 2001:

Do Decreto n® 3.724, de 2001.

O Decreto n? 3.724, de 2001 regulamenta o art. 6° da Lei Complementar n? 105,
de 2001, relativamente & requisigdo, acesso € uso, pela Secretaria da Receita Federal, de
informagGes referentes a operagdes e servicos das instituigdes financeiras e das
entidades a elas equiparadas,

Constata-se, no caso em tela, que o Auditor Fiscal Autuante nio transgrediu os
ditames da Lei Complementar supra, quando, durante a fase inicial do procedimento
fiscal, intimou o impugnante a apresentar os extratos bancérios de suas contas: no
Banco Bradesco e no Banco Safra, referentes aos anos-calendario de 1998 e 1999, e os
documentos comprobatérios da origem dos créditos/depédsitos (Termo de Constatagiio e
de Intimag#o Fiscal — fl. 77 e f15.78/97). Além disso, havia um procedimento fiscal
instaurado, em conformidade com o Mandado de Procedimento Fiscal n? 08.1.13.00-
2003-00170-9, em nome do impugnante, e 0 exame dos documentos bancérios era
necessario para a verificagdio da regularidade de sua situagio fiscal. Ademais, o
impugnante espontaneamente procedeu & entrega dos extratos bancéarios a Autoridade
Fiscal Autuante.

Como se vé, ndo ha qualquer mengdo a que o procedimento fiscal instaurado se
enquadraria no item X do art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, e nem deveria, pois os extratos
bancdrios foram fornecidos pelo proprio contribuinte nfio havendo necessidade de requisigiio as
institui¢des financeiras.

Em anélise do argiiido, infere-se que o recorrente ndo estd questionando apenas
0 acesso a seus extratos bancirios, mas também o acesso as informacgOes referentes a sua
movimentag¢do financeira no que diz respeito 4 CPMF, informagdes estas que combinadas com
os dados constantes de sua declaragio teriam sido a motivagiio da presente agio fiscal.

A Lei n? 9311, de 1996, que instituiu a Contribuigio Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira —
CPMF, ao atribuir a Secretaria da Receita Federal a competéncia para a fiscalizagdo da referida
contribuigio (art. 11, caput), determinou, in verbis:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administragio da

contribui¢do, incluidas as atividades de tributa¢do, fiscaliza¢do e
arrecadagdo.

13
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§ I1* No exercicio das atribuicées de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigacoes
acessorias.

§ 2% As instituicoes responsdveis pela retencio e pelo recolhimento dua
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias a identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos lermos, nas condi¢es e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

[

Como se vé, o § 2% acima estabeleceu a obrigatoriedade das instituicSes
responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da CPMF prestarem informagdes & Secretaria
da Receita Federal, identificando os contribuintes e informando os valores globais de suas

movimentagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos a serem estabelecidos pelo Ministro da
Fazenda.

Disciplinando a forma de apresentagio destas informagdes, a Instrugfio
Normativa n® 49, de 26 de maio de 1998, criou Declaragio de Informagdes Consolidadas
referente 3 Contribui¢dio Provisdria sobre Movimentacio ou Transmissio de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (DIC-CPMF), determinande que as informagdes
fossem prestadas em meio magnético (disquete), consolidadas mensalmente e entregues 3
unidade da Secretaria da Receita Federal que jurisdicionar o estabelecimento centralizador da
institui¢io informante, até o Gltimo dia util do més subsegiiente. Novas normas sobre a
apresentagdo da DIC-CPMF foram estabelecidas na Instrugio Normativa n® 12, de 2 de
fevereiro de 2000, € na Instrugio Normativa n® 43, de 2 de maio de 2001.

Assim, resta claro que o acesso aos valores globais movimentados pelos
contribuintes sobre as quais incidem CPMF prescinde de procedimento fiscal instaurado e ndo
esta disciplinado pela Lei Complementar n® 105, de 2001, nem pelo Decreto n® 3.724, de 2001.
Tais informagdes advém da entrega da DIC-CPMF, obrigagfio acessdria prevista na Lei n®
9.311, de 1996, a que estdo sujeitas todas as institui¢Oes responsaveis pela retengdo da CPMF.

Nestes termos, legitimo o acesso por parte do fisco as informagdes relativas a
CPMF e que deram motivagio a abertura da presente agdo fiscal, verificada a
incompatibilidade da movimentagdo financeira do contribuinte com os dados contidos em sua
declaragdo de rendimentos.

2 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF ¢ um tributo
sujeito ao langamento por homologagio, ou seja, aquele em que a lei determina qQue o sujeito
passivo, interpretando a legislagio aplicdvel, apure o montante tributivel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
definigdo contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o parigrafo 4% do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.
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Uma vez que nédo ha nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagio, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a

langamento por homologagdo (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

A época da edigdo da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os rendimentos
e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto no art. 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Por sua vez, os artigos 72 e 82 da mesma lei, a seguir transcritos, dispunham
sobre situagdes em que o imposto de renda deveria ser retido pela fonte pagadora ou recolhido

a titulo de carné-ledo, respectivamente.

Art. 7* Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por
pessoas fisicas ou juridicas;

II - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo
estefam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados
por pessoas juridicas.

§ 1% O imposto a que se refere este artigo serd retido por ocasido de
cada pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou
crédito, pela mesma fonte pagadora, aplicar-se-d¢ a aliquota
correspondente @ soma dos rendimentos pagos ou creditados a pessoa
fisica no més, a qualquer titulo.

§ 2° O imposto serd retido pelo cartdrio do juizo onde ocorrer a
execugdo da sentenga no ato do pagamento do rendimento, ou no
momento em que, por qualquer forma, o recebimento se torne
disponivel para o beneficidrio, dispensada a soma dos rendimentos
pagos ou creditados, no més, para aplicagio da aliquota
correspondente, nos casos de: a) juros e indenizagées por lucros
cessantes, decorrentes de sentengas judicial; b) honordrios
advocaticios; ¢) remuneragées pela prestagdo de servicos no curso do
processo judicial, tais servigos de engenheiro, médico, contabilista,
leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e
liguidante. (Revogado pela Lei n° 8.218, de 1991)

§ 3% (Vetado).

Art. 8 Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda, calculado de
acordo com o disposto no art, 25 desta Lei, a pessoa fisica que receber
de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos e
ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais.

§ I1? O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos e
custas dos serventudrios da justica, como tabelides, notdrios, oficiais
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publicos e outros, quando ndo forem remunerados exclusivamente
pelos cofres publicos.

§ 2% O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o ultimo
dia util da primeira quinzena do més subseqiiente ao da percep¢ao dos
rendimentos.

Mesmo nesta época, em que o Imposto de Renda Pessoa Fisica era tributado em
bases mensais, 0 imposto de renda retido na fonte e o camné-leio eram antecipa¢des de
imposto que seria apurado efetivamente quando os rendimentos recebidos, por mais de uma
fonte pagadora, no mesmo més, fossem somados para fins de tributagdo do imposto devido
mensalmente, como se observa pelos arts. 23 ¢ 24 da Lei n® 7.713, de 1988 (grifos nossos):

Art. 23. Sem prejuizo do disposto nos arts. 7° ¢ 8°, o contribuinte que
tenha percebido, de mais de uma fonte pagadora, rendimentos e
ganhos de capital syjeitos a tributagdo, deverd recolher mensalmente,
a diferenga de imposto calculado segundo o disposto no art. 25 desta
Lei.

§ 12 Para efeitos deste artigo, os rendimentos submetidos ao
pagamento referido no art. 8 desta Lei, sdo considerados como
percebidos de fonte pagadora wnica.

§ 22 Consideram-se como percebidos de mais de uma fonte pagadora,
os rendimentos de que trata o § 22 do art. 7° desta Lei, quando o
contribuinte receber mais de um pagamento ou crédito no més.

§ 3¢ A diferenca de imposto de que trata este artigo poderd ser retida e
recolhida por uma das fontes pagadoras, pessoa juridica, desde que
haja concorddncia, por escrito, da pessoa fisica beneficidria.

§ 4° No caso do paragrafo anterior, a pessoa juridica serd
solidariamente responsavel com o contribuinte pelo cumprimento da
obrigagdo tributdria.

§ 52 0 imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o tiltimo dia
util da primeira quinzena no més subsegiiente ao da percep¢io dos
rendimentos.

Art. 24. O contribuinte submetido ao disposto no artigo anterior
poderd optar por recolher, anualmente, a diferenga de imposto pago a
menor no ano-calenddrio,

§ I Para os efeitos deste artigo, o contribuinte deverad apresentar, até
o dia 30 de abril do ano subseqiiente, declaracdo de ajuste, em modelo
aprovado pela secretaria da Receita Federal, e apurar a diferenca de
imposto em cada um dos meses do ano.

§ 22 A diferenga de imposto apurada mensalmente serd convertido em
nimero de OTN mediante sua divisdo pelo valor da OTN vigente no
més a que corresponder a diferenca.

§ 3¢ Resultando fragio na apuragdo do niimero de OTN, considerar-se-
do as duas primeiras casas decimais, desprezando-se as outras.
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§ 4° A soma das diferengas, em OTN, apuradas em cada um dos meses
do ano corresponderd ao imposto a pagar.

§ 52 O imposto a pagar podera ser recolhido em até seis quotas iguais,
mensais e sucessivas, observado o seguinte:

a) nenhuma quota serd inferior a cinco OTNs e o imposto de valor
inferior a dez OTNs serd pago de uma s6 vez;

b) a primeira quota ou quota unica serd paga no més de abril do ano
subsegiiente ao da percep¢do dos rendimentos;

¢) as quotas vencerdo no tltimo dia vtil de cada més;

d) fica facultado ao contribuinte antecipar, total ou parcialmente, o
pagamento do imposto ou das quotas.

§ 62 O numero de OTN de que trata este artigo serd reconvertido em
moeda nacional pelo valor da OTN no més do pagamento do imposto
ou quota.

8§ 7 O contribuinte que optar por recolher o imposto nos termos deste
artigo poderd deduzir do imposto a pagar:

a) o valor das aplicagdes efetuadas de conformidade com o disposto
nos itens [ a Ill do § 1° do art. 1° da Lei n® 7.505, de 2 de julho de
1986;

b) o valor das contribuigdes e doagdes efetuadas as entidades de que
trata o art. 1°da Lei n® 3.830, de 25 de novembro de 1960, observadas
as condig¢des estabelecidas no art, 22 da mesma Lei.

§ 8 o valor das aplicagies, contribuigées e doagdes de que trata o
pardgrafo anterior serd convertido em numero de OIN pelo valor
desta no més em que os desembolsos forem efetuados.

q

§ 92 As dedugies de que tratam os pardgrafos anteriores ndo poderdo
exceder cumulativamente a quinze por cento do imposto a pagar (§ 4%,
observado o disposto no art. 10 da Lei n® 7,505, de 2 de julho de 1986.

Como se percebe, o art. 23 da Lei n? 7.713, de 1988 deixa claro que,
independentemente da retengdo na fonte do imposto ¢ do carné-ledo pago (arts. 72 e 82 da
mesma lei), deveria o contribuinte proceder a um ajuste, somando todos os rendimentos
recebidos por més e apurar a existéncia de eventual diferen¢a de imposto a pagar que,
opcionalmente, nos termos do art. 24 da mesma norma, poderia ser recolhida quando da
entrega da declaracio de rendimentos.

Com o advento da Lei n? 8.134, de 27 de dezembro de 1990, os arts. 23 e 24 da
Lei n? 7.713, de 1988 foram expressamente revogados e voltou-se a apurar o imposto de renda
anualmente, tendo como base de célculo todos os rendimentos recebidos ao longo do ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo tributaveis e os tributados exclusivamente na fonte, como
se depreende dos seus arts. 2%, 9°, 10 e 11, a seguir transcritos (grifos nossos).
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Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serad devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11,

[.]

Art. 9 As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo
de rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou
a restituir,

Paragrafo unico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o dia 25
(vinte e cinco) do més de abril do ano subsegiiente ao da percepgdo dos
rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10. A base de cilculo do imposto, na declaragio anual, sera a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o
ano-base, exceto os isentos, os ndo (ributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugdes de que trata o art. 8°.

Art, 11, O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual
(art. 9°) serd determinado com observdncia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corre¢io monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10);

(]

Atente-se que no art. 2% acima transcrito foi suprimida a palavra “mensalmente”
que constava anteriormente na redagdo do art. 22 da Lei n® 7.713, de 1988, acrescentando-se a
ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11”, retornando, assim, a tributagdo a
bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de tributagdo exclusiva) € o
carné-ledio, previstos nos arts. 7% e 82 da Lei n® 7.713, foram mantidos na Lei n® 8.134, de 1990
(arts. 32 e 42), como antecipagdes do imposto apurado anualmente, como se observa pelo teor
do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

Art. 52 Salvo disposigdo em contrdrio, o imposto retido na fonte (art.
32) ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd considerado redugio do
apurado na forma do art. 11, inciso 1.

Conclui-se, assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de imposto
de renda somente em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos recebidos ao
longo do ano-calendario, exceto os isentos, os tributdveis exclusivamente na fonte e os de
tributacdo definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, ndo obstante um determinado rendimento esteja sujeito
a retengdo na fonte ou ao carné-ledo, cujo valor da antecipagio do imposto € calculada com A

8



Processo n° 10882.003381/2003-13 CC01/Co8
Acbrdio n.° 106-17.110 Fls. 264

base na tabela progressiva mensal, isto por si s6 ndo o exclui da tributagdo anual. Apenas os
rendimentos para os quais a lei estabele¢a a isen¢do ou determine a tributagio definitiva ou
exclusiva na fonte é que estio excluidos da base de cdlculo anual.

O recorrente entende que, em se tratando de omissio de rendimentos decorrente
de depositos bancarios de origem ndo comprovada, nos termos do art, 42 da Lei n? 9.430, de
1996, o fato gerador deveria ser mensal e ndo anual, tendo em vista o disposto no §4° do
referido artigo, a seguir transcrito:

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

Independentemente, de haver ou ndo incidéncia do imposto mensal, tais
rendimentos estdo sujeitos ao ajuste anual, ja que ndo existe legislagdo determinando que esta
incidéncia mensal seja definitiva ou exclusiva na fonte.

Assim, a discussf@o se os depdsitos bancarios de origem nio comprovada estdo
sujeitos a tabela progressiva mensal ¢ irrelevante, uma vez que todos os rendimentos recebidos
no ano-calendario estdo sujeitos 3 tabela progressiva anual (excetos isentos e tributagdo
exclusiva) e devem ser somados a fim de se apurar o imposto a ser exigido no ajuste anual.
Caso houvesse a exigéncia de imposto mensal, este seria apenas uma mera antecipagiio do
imposto devido ao final do ano.

A Instrugdo Normativa n® 246, de 20 de novembro de 2002, que regulou os
procedimentos a serem adotados quando da tributag@o dos valores creditados em conta de
depdsite ou de investimento mantida em institui¢do financeira, em relago aos quais o
contribuinte, pessoa fisica regularmente intimada, ndo comprove a origem dos recursos,
corrobora nosso entendimento, como se observa pelo art. 4% a seguir reproduzido:

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serio
apurados no més em que forem recebidos e estario sujeitos a
tributacdo na declara¢do de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente & época.

§ 1% Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 1996.

§ 22 Na hipotese de comprovagdo da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1°, e, se for o caso,
a multa do inciso Ill do § 1° do mesmo dispositivo legal.

Como se percebe, a propria Administragdo Tributiria, adequando a tributagdo
dos depositos bancérios a outros tipos de omissdo (acréscimo patrimonial a descoberto,
apurado mensalmente e tributado no ajuste anual), dispensou a tributagio mensal do imposto
prevista na Lei n? 9.430, 1996, quando determinou que os valores serdo “apurados” e nio mais
“tributados™ no més, porém deixou claro que estes estdo sujeitos ao ajuste anual.
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Por sua vez, o Imposto de Renda Pessoa Fisica, seja na época em que era
apurado em bases mensais ou hoje quando a apuragio se d4 em bases anuais, possui fato
gerador complexivo, ou seja, sé se completa apos o transcurso de um determinado periodo de
tempo ¢ abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.

Atualmente, no caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste
anual, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendério (declarados ou omitidos) devem
ser somados para, sé entdo, se calcular o tributo a ser exigido. Ndo é o fato isolado (cada
rendimento recebido ou cada omissdo detectada), mas sim o conjunto de todos os fatos ao
longo do periodo de apuragdo que ird constituir o fato gerador do imposto devido no ajuste
anual.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restituigo de imposto de renda retido na
fonte a maior ou camé-leio pago a maior. Ora, como a apuragio € anual, apenas com o
encerramento do ano-calendério € que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. S¢ o imposto de renda
retido na fonte ou o camné-ledo ndo fossem meras antecipagdes, nio poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

Assim, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativamente aos
rendimentos sujeitos a tributagio anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento
em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagio da base de calculo do
imposto, nos termos da lei.

Como a presente autuagiio, o ano-calendario mais antigo 1998, para o qual o
prazo decadencial comegou a fluir em 31.12.1998, de modo que o langamento poderia ter sido
formalizado até 31.12.2003 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente
Auto de Infracdo foi cientificado pessoalmente ao contribuinte, em 17/10/2003 (f1. 117-
volume I), ndo havia decaido ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

3 Presunc¢do de omissdio com base em depésito bancario de origem nio comprovada

Em anélise do argiiido, impde-se fazer uma retrospectiva da legislacio, no que
diz respeito ao uso da movimentagfo financeira como base para a caracterizagio de omissio de
rendimentos. '

Inicialmente importa transcrever os art. 43 e 44 do Cédigo Tributério Nacional —
CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinac¢do de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

&4
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Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Como se vé, a tributagdo do imposto de renda ndo estd sé calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos,

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situacio definida em lei como
necessaria e suficiente 4 sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Desta forma, a constatagio do ilicito tributdrio pode se dar por uma de duas vias:
por uma presunc¢io legalmente estabelecida ou, entiio, pela comprova¢io material, inequivoca,
concludente da infragdo.

No primeiro caso, estabelece a lei, com base naquilo que se observa na maior
parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicagdo de um critério de razoabilidade -, que
ocorrida determinada situag8o fatica, pode-se presumir, até prova em contrario - esta a cargo do
contribuinte ~, a ocorréncia da omissdo de rendimentos. J4 no segundo caso, a inexisténcia da
presun¢do legal obriga a comprovagdo material do fato diretamente vinculado a subtragio
irregular dos rendimentos.

Antes da Lei n? 8.021, de 12 de abril de 1990, nfo existia disposi¢io legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancérios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza, duas
hipdteses de omissdo de rendimentos previstas no art. 39 do Decreto n? 80.450, de 4 de
dezembro de 1980, a seguir transcrito:

Art. 39 — Na célula H serio classificados a renda e os proventos de

qualquer natureza ndo compreendidos nas células anteriores, inclusive
(Lei n® 4.069/62, art.52, e Lei n® 5.176/66, art. 43):

[-]

Il — as quantias correspondentes ao acréscimo do patriménio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributdveis na declaragdo, por rendimentos ndo tributdveis
ou por rendimentos tributados exclusivamente na fonte (Lei n*
4.069/62, art. 52);

[-]

V — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através
da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n* 4.729/65, art. 9°);

L]

No caso de tributagio embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagio bancédria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depositos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutag¢Oes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse 6

\\X,
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constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissido de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos j4 tributados, isentos, ndo tributaveis ou de tributagfo exclusiva.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida & tributagdio. Neste caso, o somatdrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens n&o fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessirio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de rigueza que evidenciassem a renda auferida ou consumida.

A Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
¢poca, em que ndo existia uma presungio legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagio financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o

langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancirios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 12 de setembro de 1988, a
seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito tributario
decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de depésitos bancérios, conforme disposto em seu art. 99, inciso VII:

Art. 9 Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0s
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou nio como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou
ndo, que tenham tido origem na cobranga:

-]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancdrios.

Note-se que foi expurgada a tributagio baseada apenas em extratos bancarios,
ndo se excluindo, contudo, as hipéteses de omissdo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza. O acréscimo patrimonial a descoberto
vigora até hoje, nos termos das alterages introduzidas pela Lei n® 7.713, de 1988, enquanto
que a tributagdo dos sinais exteriores de riqueza, com base no art. 9° da Lei n® 4,729, de 1965,
vigorou até¢ a edigdo da Lei 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este
dispositivo legal, definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza
deveriam ser utilizados como base para a tributagio de omissdo de rendimentos.

Com o advento desta nova lei, os depositos bancarios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6% in verbis:

Art. 6 O langamento do oficio, além dos casos jd especificados em lei,
Jar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza,

§ 1% = Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. A, :
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§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislacdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econémicos oficiais ou
publicagées técnicas especializadas.

§ 3% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicag¢des realizadas junto a instituigbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

§ 6® - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depésitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuragio de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5% e do capur do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conex3o, um nexo causal, entre estes depdsitos € alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1991 nada mais fez do que consolidar, de forma
explicita, o tratamento tributdrio a ser aplicado aos depdsitos bancdrios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungdo de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art, 9% da Lei n® 4,729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9% inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remissio do contribuinte 4 Simula 182 do extinto Tribunal Federal
de Recurso ou a promulgagdo do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ndo o socorre, eis que foram
editados antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente
as normas para a tributagio de depdsitos bancarios.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presunc¢io mais
sumdria que atribui ao fisco a simples evidenciagiio da existéncia de depdsitos bancarios
ndo justificados -pelo contribuinte, nada mais, para que se¢ estes sejam tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art, 42 do referido diploma legal:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes. 'YAX é
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§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado

auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira,

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do s normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos,

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Jisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contririo, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o Onus atribuido & Fazenda Publica, que é o de
identificar os depdsitos bancarios ndo escriturados ou de origem nio comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presungdo do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungfio juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

Nosso entendimento encontra-se corroborado pela farta e atual jurisprudéncia
administrativa deste Tribunal Administrativo. A exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996). (Acorddo n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncio legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o
langamento com base em depdsitos bancdrios, cuja origem em
rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o sujeito passivo
ndo comprova mediante prova habil e idénea.(Acorddo n* 106-16.142,

de 28/02/2007) :‘ ; ./é
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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAQ DE OMISSAQO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei
n® 9430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.(Acorddo n® 102-48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. (Acérddo CSRF n® 00.259, de
12/09/2006)

Feitas estas digressGes iniciais, passa-se a analisar o caso em concreto,

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manuten¢io de conta
banciria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se manifestar quanto A origem dos depositos efetuados nas contas bancérias e a
juntar a documentagio que comprovasse a origem de tais ingressos (fls. 3, 77 a 97 — volume ).
Diante do siléncio do contribuinte, a fiscalizago tributou integralmente os depdsitos bancérios
efetuados nas suas contas correntes.

Ressalte-se que o contribuinte ndo se manifestou, nem na impugnacfo nem no
presente recurso, sobre a origem dos recursos depositados em suas contas correntes, nio
cumprindo, assim, o énus que a presuncdo legal lhe impde para ver afastada a tributagfio sobre
os depdsitos bancérios de origem nfio comprovada.

Por todo exposto, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origemn dos recursos depositados em sua conta corrente, e nfio o fazendo, impde-se a tributagio
do total dos depdsitos bancéarios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996.

4 Multa de oficio de 75%

O contribuinte requer a redugdo da multa de oficio a patamares justos ¢ dentro
da legalidade, alegando que sua aplicagdo no percentual de 75% representa verdadeiro
confisco, afrontando o art. 150 do Cédigo Tributario Nacional — CTN,

Verdade € que, em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo,
apurada em procedimento de oficio, a autoridade langadora deve aplicar a multa de
langamento de oficio, prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nio
podendo deixar de aplicd-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

De tal sorte, como as multas de oficio estdo previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestagdo desta Cdmara no sentido do afastamento de sua aplicagio/eficdcia, pois com
relagdo a legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributaria, a matéria ja se encontra
pacificada no ambito deste Conselho, conforme Stimula n® 2: ;
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Stmula 1* CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria,

Quanto a alegagio de que o recorrente de teria agido de boa-fé, cumpre ressaltar
que a responsabilidade por infragdes tributirias independe da intengfio do agente, conforme
disposto no art. 136 do Cédigo Tributirio Nacional e que, a caracterizagio do dolo sé teria
importincia se a multa de oficio de 75% tivesse sido qualificada para 150%, o que n#o é o caso
dos autos.

S5 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC estd
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 32 do art.
61 da Lei n” 9.430/1996, ndo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ressalte-se ainda que esta matéria j4 se encontra definida neste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 4 do 12 CC, em vigor desde de 28/07/2006:

Stumula 1* CC n® 4: A partir de [* de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Assim, cumpre que se declare, nesta instancia, a improcedéncia das alegactes da
impugnante, referendando o feito fiscal naquilo que se relaciona com a aplicagio da Taxa
SELIC como juros de mora.Suspensdo dos juros moratérios no curso do contencioso
administrativo.

6 Pedido de Sustenta¢io Oral

Quanto ao pedido de sustenta¢fio oral, cumpre esclarecer que este € um direito
previsto no art, 46, inciso III, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de junho de 2007), bastando ao
recorrente ou seu procurador comparecer no dia e hora marcados para o julgamento do
processo. Ressalte-se que a pauta da reunido em que se estd apreciando o presente processo foi
publicada no DOU de 26/09/2008, conforme determinagdo do art. 44 do mesmo regimento.

7  Arrolamento de bens

Como se sabe, o contencioso administrativo destina-se, t3o somente, a apreciar o
litigio conformado pela discordincia do contribuinte quanto a langamento contra ele
formalizado, nfo tendo competéncia para se manifestar sobre questGes externas ao crédito
constituido, tais como as garantias € outras medidas acautelatérias asseguradas pela lei ao

crédito tributario.
2;



Processo n® 10882.003381/2003-13 CCO1/CO8
Acérddo n.* 106-17.110 Fls. 272

Desta forma, esta Camara deixa de se manifestar sobre a alegada ilegalidade do
arrolamento de bens proposto no dmbito do processo n® 10882.003382/2003-50 (copias
anexadas as fls. 238 a 241 - volume II).

A titulo de esclarecimento, o arrolamento dos bens em questdc foi feito com
base, no art. 64 da Lei n? 9.532, de 10 de dezembro de 1997 € no art. 72 da Instrugio Normativa
n® 264, de 2002, uma vez que o crédito tributdrio apurado pela fiscalizagdo excedeu a
R$500.000,00 e é maior do que trinta por cento do patriménio conhecido do contribuinte,

Néo se trata, portanto, de arrolamento de bens como condigdo para interposigio
de recurso voluntario, este sim foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
resultando na edigio do Ato Declaratério Interpretativo RFB n® 9, de 05 de junho de 2007 e do
Ato Declaratério Interpretativo RFB n® 16, de 21 de novembro de 2007.

8 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo
recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de outubro de 2008

cwuq ;Qxcw.
Maria Ludia Momz de Aragdp Calofhino Astorga
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