Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10882.003605/2007-11
Voluntario
2202-01.530 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
30 de novembro de 2011
IRPF
DAISY SEFERIAN
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdao, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

ESPOLIO. APURACAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. SUCESSOR A QUALQUER TIiTULO E O CONJUGE
MEEIRO. RESPONSABILIDADE PELAS INFORMACOES
TRIBUTARIAS DO DE CUJUS. INVENTARIANTE.

O sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro sdo responsaveis pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha, limitada a
responsabilidade ao montante do quinhdo ou da meagdo. Por outro lado, a



responsabilidade pelas informacdes tributarias do de cujus, a serem prestadas
a autoridade fiscal, no curso do procedimento fiscal, ¢ do inventariante.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagcdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e ndo-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e nao-tributaveis e os
tributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados
de oficio pela autoridade lancadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patrimdénio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos hébeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor ¢ a data de sua
ocorréncia.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracdo fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convic¢ao do julgador.

ESPOLIO - RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES. PENALIDADES.

O sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro sdo responsaveis pelos
tributos devidos pelo de cujus at¢ a data da partilha, limitada a
responsabilidade ao montante do quinhdo ou da meagdo. Entretanto, nestes
casos, ¢ descabida a aplicagdo de penalidade, os herdeiros sdo responsaveis
apenas pelo imposto apurado acrescido dos juros de mora.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da exigéncia a penalidade aplicada (multa de mora), nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

DAISY SEFERIAN, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n® 055.430.548-
52, com domicilio fiscal no Municipio de Sao Paulo — Estado de Sao Paulo, a Rua Maria
Teresa Farabolini Rodrigues, n° 361 — Bairro Parque Continental, jurisdicionado a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Osasco - SP, inconformado com a decisdo de Primeira
Instancia de f1s.284/293, prolatada pela 8* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo — SP II recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 302/308.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 26/12/2007, o Auto
de Infracao de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 122/124), com ciéncia através de AR, em
28/12/2007 (fls. 126), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
406.603,04 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de mora de 10% (art. 964, I, letra “b”, do
RIR/99) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto
de renda relativo ao exercicio de 2003, correspondente ao ano-calendério de 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda contra o espdlio de HAROUTIUN SEFERIAN, inscrito no CPF/MF n°
059.579.418-68, representada pela inventariante legalmente constituida ANA MIGUEL,
inscrita no CPF/MF n° 361.555.358-68, com domicilio fiscal no Municipio de Conchas, Estado
de Sao Paulo, a Rua Sao Paulo, 336 — Bairro Centro, onde a autoridade fiscal lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
onde se verificou excesso de aplicacdoes sobre origens, nao respaldado por rendimentos
declarados / comprovados, conforme Termo de Verificagdo Fiscal. Infra¢do capitulada nos
artigos 1°, 2°,3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 1988 e artigos 1° e 2°, da Lei n°® 8.134, 1990

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal (fls.
114/118), entre outros, os seguintes aspectos:

- que no exercicio das fungdes de Auditor Fiscal da Receita Federal, no curso
da acdo fiscal junto ao contribuinte Haroutiun Seferian e de acordo com o MPF 0811300-2007-
297-7, procedemos As verificagdes necessarias para a realizacdo da fiscalizagdo do ano
calenddrio de 2002, sendo que do exame efetuado e com base nas informagdes obtidas,
verificamos os fatos a seguir narrados;

- que a Inventariante e legataria do Espolio do "de cujus" Sra. Ana Miguel
apresentou os seguintes documentos;

- que o contribuinte apresentou em 14/12/2007 Formal de Partilha nos autos
de inventario que tramitou pela 7* Vara Civel da Comarca de Osasco, processo n° 36/03, dos
bens arrolados, e cuja sentenca que homologou a partilha transitou em julgado em 08/11/2004;

- que, em 17/12/2007, intimamos novamente o contribuinte através de seu
representante legal nos mesmos moldes da intimagao de 10/12/2007, porém com a ocorréncia
de variagdo patrimonial a descoberto no més de dezembro de 2002 no valor de RS$
3.271.376,02;
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- que, em 19/12/2007, o representante legal do contribuinte solicitou
prorrogagao de 30 dias de prazo para atendimento dessa ultima intimagdo. O pedido foi
indeferido em razdo da ndo apresentagdo de qualquer documento por parte do contribuinte em
relagdo a intimagao de 10/12/2007 que trata de matéria semelhante;

- que dos exames realizados na DIRPF — Declara¢do do Imposto de Renda
Pessoa Fisica em conjunto com os elementos fornecidos pelo contribuinte durante a acgao fiscal
e daqueles constantes nos sistemas da Receita Federal, apuramos a ocorréncia de dispéndios
maiores que os rendimentos no valor de R$ 3.271.376,02 no més de dezembro de 2002,
conforme demonstrativo das origens e aplicagdes de recursos, entregue ao contribuinte em
17/12112007 para ciéncia e manifestagao no prazo de 05 (cinco) dias;

- que diante da falta de apresentagdo de qualquer elemento que pudesse
alterar o valor acima, estamos constituindo o Crédito Tributario por Variacao Patrimonial a
Descoberto no ano calendario de 2002, que monta R$ 1.626.412,21;

- que conforme Formal de Partilha homologado nos autos do Inventario dos
Bens deixados por Haroutiun Seferian em favor de Ana Miguel e Herdeiros, o monte partivel
de R$ 17.261.774,47 ficou dividido na propor¢ao de: 50% para a Legataria Ana Miguel —
CPF 361.555.358-68; 25% para a herdeira filha Daisy Seferian Obice - CPF 055.430.548-82 ¢
25% para a herdeira filha Desirée Seferian de S4 — CPF 079.352.208-08;

- que, dessa forma, o crédito tributdrio esta sendo constituido em nome de
Ana Miguel, Daisy Seferian Obice e Desirée Seferian de Sa na mesma propor¢do do quinhdo
que lhes cabe na Partilha dos bens, cuja tabela apresentamos a seguir: IMPOSTO JUROS
MULTA TOTAL Ana Miguel 449.409,30 + 318.855,89 + 44.940,93 = 813.206,12 - Daisy
Seferian 224.704,64 + 159.427,94 + 22.470,46 = 406.603,04 ¢ Desiree Seferian 224.704,65 +
159.427,94 + 22.470,46 = 406.603,05;

- que esclarecemos, finalmente, que a presente fiscalizacdo se ateve
exclusivamente As operagdes determinadas no MPF e nos fatos constantes deste Termo de
Verificagao Fiscal corroborados com os dados fornecidos nos sistemas da Receita Federal, e
com base nos elementos apresentados pelo contribuinte, procedendo-se as verificagdes
pertinentes, abrangendo o ano calendario de 2002, motivo pelo qual ressalvamos o direito da
Fazenda Nacional de proceder novas verificagdes em virtude de outros programas e/ou fatos
supervenientes nao observados nesta oportunidade, inclusive quanto ao periodo objeto da
presente verificacao.

Irresignado com o langamento a autuada apresenta, tempestivamente, em
28/01/2008, a sua peca impugnatoria de fls. 129/136, instruido pelos documentos de fls.
137/280, solicitando que seja acolhida a impugnacao e determinado o cancelamento do crédito
tributdrio amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, inicialmente, observa-se que ao longo de todo procedimento de
fiscalizagdo a que foi submetido o espdlio do Sr. Haroutiun Seferian, falecido em 2002, a
Impugnante em nenhum momento foi intimada para que pudesse se manifestar;

- que, de fato, somente apods a constituicao do crédito tributdrio por suposta
variacdo patrimonial a descoberto que a Impugnante, filha do Sr. Haroutiun Seferian, foi
devidamente cientificada da existéncia de procedimento de fiscaliza¢do (como se verifica do
MPF de fls. 01), oportunidade em que foi surpreendida pela presente autuacao;



- que claro estd, portanto, que a Impugnante ndo poéde em nenhum momento
exercer seu direito de defesa, apresentando documentos ou prestando informacodes a
autoridade fiscal,

- que caso essa Delegacia de Julgamento entenda que ndo houve cerceamento
de defesa, o que se admite apenas a titulo de argumentagdo, como serd demonstrado abaixo a
autuagdo nao merece prosperar ante a ilegitimidade da Impugnante em responder pelo
langamento;

- que, nada obstante, a autuacdo em face da Impugnante com base em tal
presungdo nado ¢ legitima na medida em somente o proprio contribuinte seria capaz de prestar
as autoridades fiscais todas as informagdes relativas a sua variagdo patrimonial, demonstrando
o efetivamente ocorrido;

- que, de fato, a Impugnante, na condigao de filha do Sr. Haroutiun Seferian,
ndo dispde de informacdes sobre os dispéndios incorridos pelo seu falecido pai no ano
calendario de 2002, na medida em que ndo era responsavel pela apuragao e recolhimento de
imposto de renda do Sr. Haroutiun;

- que, assim, no presente, tendo em vista que nao foi a Impugnante a efetiva
titular da movimentacgao patrimonial auditada pela D. Fiscaliza¢do, ndo had como se efetuar o
lancamento com base em referida presuncao legal;

- que a Impugnante nao contesta a legalidade do referido dispositivo, mas sim
a sua aplicacao ao presente caso na medida em que, ndo sendo responsavel pelo Sr. Haroutiun
Seferian, a Impugnante ndo possui as informagdes e documentos que demonstram o
efetivamente ocorrido;

- que ainda que ndo entendam V.Sas. que o auto de infragdo deve ser
cancelado pelas nulidades apontadas acima, conforme serd demonstrado ndo houve acréscimo
patrimonial a descoberto;

- que a autuagdo lavrada contra a Impugnante tem suporte na declaragdao de
ajuste apresentada pelo espolio do Sr. Haroutiun Seferian (DIRPF do ano-calendario de 2002 -
fls. 11/16), bem como nos demais documentos apresentados pela inventariante (Sra. Ana
Miguel) durante o procedimento de fiscalizagao;

- que com base em tais documentos (e principalmente nos valores declarados
na DIRPF de fls. 11/16), foi apurado que os dispéndios incorridos no més de dezembro de 2002
eram maiores que rendimentos auferidos até entdo;

- que a diferenca decorre, basicamente, do suposto pagamento de um
empréstimo no valor de R$ 3.486.891,22 pelo Sr. Haroutiun Seferian para a empresa Arthur
Construgdes Empreendimentos Imobiliarios Ltda.;

- que os extratos bancarios constantes dos autos comprovam que nao existiu o
pagamento do suposto empréstimo, razdo pela qual o demonstrativo de fls. 119, deve ser
refeito com a exclusao desse langamento;

- que ndo bastasse a comprovagdo por meio de tais extratos, a Impugnante
pede vénia para juntar aos autos copia do Livro Diario Geral de Arthur Construgdes e
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (doc. 01), que deixa claro que ao longo do ano de 2002 nao
houve o pagamento de empréstimo pelo Sr. Haroutiun;
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- que como se verifica do exame do referido Livro Didrio ndo hé, durante o
ano calendario de 2002, qualquer langamento relativo ao recebimento de empréstimo pela
Arthur Construgdes e Empreendimentos Imobiliérios Ltda.;

- que a Impugnante ressalta, por oportuno, como se verifica do procedimento
de apuracdo de eventual irregularidade, que embora a D. Fiscalizacdo tenha intimado a
inventariante (Sra. Ana Miguel) e seu Procurador, especificamente a informarem sobre o
pagamento do empréstimo (intimacdo de fls. 40/41) tais pessoas ndo souberam explicar que
nao existiu o alegado pagamento;

- que a Impugnante s6 pode crer que a existéncia desse pagamento na
DIRPF/2003 decorre de um erro da Inventariante quando do preenchimento e apresentagao da
DIRPF/2003, sendo que tal equivoco, obviamente, ndo pode resultar na "criagdo" de um fato
gerador.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, os membros da Oitava Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP II concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e
pela manutencao do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que quanto ao cerceamento de defesa e Ilegitimidade de parte, cumpre
ressaltar que a defesa da impugnante ¢ contraditoria, pois primeiro afirma que ha cerceamento
de defesa por ndo ter tido ciéncia do procedimento fiscal e, posteriormente pleiteia o
reconhecimento da ilegitimidade de parte porque somente o proprio de cujus seria capaz de
prestar as autoridades fiscais as informagdes relativas A sua variacdo patrimonial. Ora, ou
julgava ser necessaria a sua intimacao ou esta seria inutil. De qualquer forma, apresentaremos
as justificativas que demonstram ser correto o entendimento adotado pela autoridade fiscal;

- que no que se refere a legitimidade de parte, cumpre ressaltar que o fato de
a Declaracdo de Imposto de Renda ter sido entregue pelo de cujus, que seria a pessoa
apropriada para esclarecer os fatos, ndo altera a distribuicdo do 6nus da prova, que ¢ repassado
a inventariante durante o procedimento fiscal e ao respectivo herdeiro, como conseqiiéncia de
sua responsabilidade, de forma que ndo hd como se acatar tal justificativa para se declarar a
ilegitimidade de parte;

- que a responsabilidade da herdeira pelo pagamento, ou seja, a sujeicdo
passiva encontra-se no artigo 1.197 do Cddigo Civil e o artigo 597 do Cddigo de Processo
Civil sdo cristalinos quanto a legitimidade da herdeira para pagar a divida na propor¢do da
parte da heranga que lhe cabe;

- que, legalmente, quem representa o de cujus é a inventariante, até porque
causaria grande celeuma incluir ja todos os herdeiros desde o inicio do procedimento fiscal.
Essa, entdo ¢ a razdo de ndo ter havido cerceamento de defesa;

- que, em verdade, a relacdo do fisco com os herdeiros ndo ¢ propriamente
das responsabilidades remanescentes, como representar o espolio perante o fisco, pois isso cabe
A inventariante (artigos 11, 1°, e 13, do RIR199), mas tdo somente de responsabilidade pelo
pagamento, caso se apure algum inadimplemento ou infragao;

- que, assim, durante a apuracao do crédito tributario, a representacdo do
espolio ¢ feita pelo inventariante, conforme os dispositivos mencionados. Apds o langamento,



cabe a cada responsavel fazer a sua defesa, com os meios de defesa constitucionalmente
garantidos e que se encontram também estampados em lei. Portanto, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa ou ilegitimidade de parte;

- que se note, por fim, que o procedimento de apuragcdo ¢ muito menos
complexo que o processo administrativo, todo permeado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio e € por esta razao que nao ha cerceamento de defesa se o procedimento ¢ dirigido
a inventariante, até porque ¢ o que se depreende das aludidas disposic¢des legais;

- que a impugnante assevera que a analise da conta corrente comprovaria que
ao longo do ano de 2002 nao houve débito de valor sequer parecido com o suposto pagamento
de RS 3.486.891,22. Traz aos autos copia do Livro Diario Geral de Arthur Construgdes e
Empreendimentos Imobiliario Ltda. (doc. 01), afirmando estar claro que ao longo do ano de
2002 nao houve o pagamento de empréstimo. Afirma que, de acordo com o artigo 923 do RIR,
a contabilidade faria prova a favor do contribuinte;

- que a autoridade administrativa, em procedimento fiscal, utiliza-se de
planilhas de calculo com o fito de verificar inconformidades entre a renda declarada e os
dispéndios realizados pelo contribuinte. 0 resultado dos calculos podera indicar variagdo
patrimonial a descoberto, ou seja, a aquisi¢do de bens e/ou gastos acima dos rendimentos
informados;

- que, assim, pode-se dizer que o levantamento de acréscimo patrimonial nao
justificado é forma indireta de apuragdo de rendimentos omitidos, posto que a autoridade
langadora cabe somente comprovar a sua existéncia que, uma vez ocorrido, a lei permite

presumir a omissao de rendimentos;

- que passemos agora a tese levantada pela impugnante de que a analise da
conta corrente comprovaria que ao longo do ano de 2002 ndo houve débito de valor sequer
parecido com o suposto pagamento de RS 3.486.891,22. Traz aos autos copia do Livro Diério
Geral de Arthur Construcdes e Empreendimentos Imobiliario Ltda. (doc. 01), afirmando estar
claro que ao longo do ano de 2002 nio houve o pagamento de empréstimo. Afirma que, de
acordo com o artigo 923 do RIR, a contabilidade faria prova a favor do contribuinte;

- que, primeiramente, ¢ preciso que fique claro que dos autos ndo se
depreende que a autoridade fiscal tenha desconsiderado a contabilidade, apenas ndo a utilizou
para o lancamento por ndo fazer prova cabal a favor da impugnante. Nao fez vistas grossas,
apenas nao aceitou como prova suficiente para elidir o langamento. Alias, mesmo apds a
apresentacdo do balanco patrimonial, a autoridade fiscal insistiu na intimagao de 17/12/2007
para que a inventariante justificasse a aludida variagdao patrimonial (fls. 105/106). Ou seja,
considerou o que se encontrava langado na contabilidade, cotejou com o contetido das
declaragdes e pediu maiores esclarecimentos, que nao foram prestados pela inventariante;

- que de acordo com o artigo 226 do Cddigo Civil, a contabilidade faz prova
contra as pessoas a que pertencem, €, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco
ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios. E o que prevé, de forma semelhante, o
Cddigo de Processo Civil;

- que, portanto, a contabilidade de terceiros ndo tem a forca probatdria que
era a impugnante. Ademais, mesmo em seu favor, devem estar confirmados por outros
subsidios e a impugnante ndo fez juntar aos autos copia de contrato ou de transferéncia
bancaria;
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- que, entdo, apesar de afirmar que a analise da conta corrente comprovaria
que ao longo do ano de 2002 nao houve débito de valor sequer parecido com o suposto
pagamento de R$ 3.486.891,22 e de trazer aos autos copia do Livro Diario Geral de Arthur
Construcoes ¢ Empreendimentos Imobiliario Ltda. (doc. 01), ndo fez prova suficiente de que
isso realmente ocorreu. Nao hd documento de suporte da contabilidade, ndo ha contrato, ndo ha
extrato de que o empréstimo teria sido pago de outra forma e nem justificativa para a inser¢ao
de dados supostamente erroneos na Declaracdo de Imposto de Renda (lis. 15);

- que, como se disse, nao ha justificativa para a inser¢ao errada de dados que
prejudicariam o proprio contribuinte. Em verdade, ndo se pode sequer cogitar de argumento
plausivel para tanto;

- que, por outro lado, a Receita Federal do Brasil, com base na propria
Declaragao de Imposto de Renda do contribuinte, comprovou o fato constitutivo/gerador do
tributo (artigo 333, I, do Cdédigo de Processo Civil, artigo 142 do Codigo Tributario Nacional e
artigo 9° do Decreto n° 70.235/72), conforme jé& afirmado;

- que, portanto, a autoridade fiscal baseou-se em documento fidedigno, em
declaracdo do contribuinte que vai de encontro aos seus interesses ¢ ninguém faz declaracdes
para prejudicar a si mesmo, de forma que ndo ha reparacao a ser feita no procedimento adotado
pela autoridade fiscal.

A decisdo de Primeira Instancia est4d consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2002

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sio tributdveis
as quantias

correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica,
quando ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributagdo definitiva. Como gastos devidamente comprovados
pressupoem disponibilidade financeira, representam acréscimo
patrimonial. Art. 3°, caput, e §§ 1° e 4°, Lei no 7.713/88; art. 43,
II, do CTN; e arts. 58, XIII, e 807 do RIR/99.

ONUS DA PROVA. Cabe ao interessado a prova dos fatos que
tenha alegado. Art. 36 da Lei no 9.784/99.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 03/09/2009, conforme
Termo constante as fls. 296/298, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (05/10/2008), o recurso voluntario de fls. 302/308, sem instru¢do de documentos
adicionais, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicacdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, isentos e ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Resta claro, nos demonstrativos contidos nos autos, que o acréscimo
patrimonial a descoberto tem origem nos gastos/aplicacdes efetuados pelo de cujus e que diante
da soma dos rendimentos auferidos nas Declaracdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica do exercicio de 2003, correspondente ao ano-calendario de 2002,
respectivamente, sdo insuficientes para dar suporte aos gastos/dispéndios incorridos,
configurou-se a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto durante o ano-calendario de
2002, conforme se verifica no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial Mensal, caracterizando,
assim, a principio, presuncao de omissao de rendimentos.

A autoridade julgadora de primeira instancia resolveu julgar procedente o
lancamento, por entender que o contribuinte ndo logrou comprovar o acréscimo patrimonial a
descoberto langado.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrado éxito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
o lancamento mantido pela autoridade julgadora, suscitando, inicialmente, preliminares de
nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa e ilegitimidade da parte para
justificar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela autoridade fiscal langadora e, no
mérito, tece consideragdes sobre a impossibilidade de se manter a tributagdo, sob o
entendimento de que demonstrou a origem dos rendimentos, ndo cabendo a autoridade fiscal
imputar a ora Recorrente a comprovagao do transito de tais valores, ja que a diferenca decorre,
basicamente, do suposto pagamento de um empréstimo no valor de R$ 3.486.891,22 pelo Sr.
Haroutiun Seferian para a empresa Arthur Construgdes Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e
que os extratos bancdarios constantes dos autos comprovam que ndo existiu o pagamento do
suposto empréstimo, como nao bastasse a comprovacao por meio de tais extratos, junta aos
autos copia do Livro Diario Geral de Arthur Constru¢cdes e Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. (doc. 01), que deixa claro que ao longo do ano de 2002 nao houve o pagamento de
empréstimo pelo Sr. Haroutiun.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pela suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais,
a exemplo de desrespeito ao principio da busca da verdade material no procedimento e,
conseqiientemente, da moralidade administrativa, uma vez que possuia a fiscalizagdo outros
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meios para apurar a real verdade dos fatos ao invés de agir por simples presuncdo e imputar a
responsabilidade de justificar a ndo ocorréncia do crédito tributdrio para a ora recorrente, nao
devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de lancamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢do de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistemadtica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensacao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusacoes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnacdo, abrangendo nao s6 as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposi¢ao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infracdo nao foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n° 70.235, de 1972.



Inicialmente, verifica-se que para a contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo as fls. 122/124, identifica por
nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Osasco - SP, cuja ciéncia foi através de AR e descreve, as irregularidades praticadas e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no
art. 142 do Coédigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao restam dividas de que o langamento se deu em razao da constatagao de
acréscimo patrimonial a descoberto, sem que o recorrente comprovasse a respectiva origem de
recursos que pudessem suprir o acréscimo apurado. Constam dos autos diversos chamados ao
representante legal (inventariante) do sujeito passivo (de cujus) para que esse apresentasse as
justificativas acerca dos acréscimos patrimoniais apurados e considerados sem origem
justificada pela autoridade fiscal langadora.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensdo do procedimento adotado, da base tributavel apurada e do calculo do imposto
resultante, permitindo ao interessado o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacdo ¢ plenamente valida.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢ um o6rgao
apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢do de Institui¢do e ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populacdo em geral na forma prescrita na
legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justi¢a, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participacao.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:

12



Processo n° 10882.003605/2007-11 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.530 F1.7

1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infracdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o lancamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificacdo da infragdo
cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndao
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaracdo de nulidade do
Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descricao dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializacao da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nio interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu contedo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, €, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

No que diz respeito a argiiicao de ilegitimidade da parte sob o entendimento
de que a autuagdo procedida em nome da sucessora (herdeira) com base em presun¢do nao ¢
legitima na medida em somente o prdprio contribuinte (espdlio) seria capaz de prestar as
autoridades fiscais todas as informagdes relativas a sua variagdo patrimonial, demonstrando o
efetivamente ocorrido.

Inicialmente ¢ de se ressaltar, que na sucessdo da pessoa fisica o Codigo
Tributario Nacional se ocupa dos itens II e III do art. 131. O Cddigo define dois momentos nos
quais a responsabilidade por sucessdo da pessoa fisica se pde: até a partilha ou adjudicacao, a
responsabilidade ¢ do espodlio (relativamente aos tributos gerados até a data da abertura da



sucessdo, ou seja, a data do falecimento); apds a partilha ou adjudicacdo, a responsabilidade,
tanto por tributos gerados antes do falecimento como pelos gerados apds, até a partilha ou
adjudicac¢do, ¢ do conjuge meeiro, dos herdeiros e dos legatarios.

Assim, quando alguém falece, teoricamente seu patrimoénio ¢ imediatamente
repassado para seus sucessores Contudo, a formalizacdo da transferéncia depende da
instauracao e conclusdao do processo de inventario (ou arrolamento) que conduzird a sentenca
de partilha (ou adjudicagdo). No lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessdo
(morte) e a prolagdo da sentenca de partilha ou adjudicagdo, o espolio (conjunto de bens,
direitos e obrigagdes deixado pelo falecido, conhecido na expressdo juridica de cujus),
responde pessoalmente pelos tributos devidos pelo de cujus.

E 6bvio, que somente apds a sentenca de partilha é que se pode aplicar a
regra prevista no art. 131, I, do Codigo Tributario Nacional, uma vez que antes deste momento
a responsabilidade recai sobre o espolio.

Como visto a responsabilidade pelos tributos nao recolhidos, verificados no
lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessdo (morte) e a prolagdo da sentenga de
partilha ou adjudicagdo, o espolio (conjunto de bens, direitos e obrigagdes deixado pelo
falecido, conhecido na expressdo juridica de cujus), responde pessoalmente pelos tributos
devidos pelo de cujus.

Cumpre ressaltar, que o fato de a Declaragdo de Ajuste Anual ter sido
entregue pelo de cujus, que seria a pessoa apropriada para esclarecer os fatos, ndo altera a
distribuicdo do 6nus da prova, que é repassado a inventariante durante o procedimento fiscal e
ao respectivo herdeiro, como conseqili€éncia de sua responsabilidade, de forma que ndo ha como
se acatar tal justificativa para se declarar a ilegitimidade de parte.

A responsabilidade da herdeira (sujeigdo passiva), encontra-se normatizado
no artigo 1.197 do Codigo Civil e o artigo 597 do Cédigo de Processo Civil. Ou seja, a
legitimidade da herdeira para pagar a divida na propor¢ao da parte da heranca que lhe cabe:

Codigo Civil

Art. 1.997. A heranga responde pelo pagamento das dividas do
falecido,; mas, feita a partilha, so respondem os herdeiros, cada
qual em proporg¢do da parte que na heranga lhe coube.

Codigo de Processo Civil

Art. 597. 0 espolio responde pelas dividas do falecido; mas, feita
a partilha, cada herdeiro responde por elas na propor¢do da

parte que na heranca lhe coube.

Por sua vez, o artigo 12 do Cddigo de Processo Civil e o § 1° do artigo 11 do
Regulamento do Imposto de Renda - RIR, aprovado pelo Decreto no 3.000/99, deixam claro
que quem representa o espolio ¢ a inventariante.

Codigo de Processo Civil

Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

().

V - 0 espolio, pelo inventariante;
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Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99

Art.11. Ao espolio serdo aplicadas as normas a que estdo
sujeitas as pessoas fisicas, observado o disposto nesta Se¢do e,
no que se refere responsabilidade tributaria, nos arts. 23 a 25
(Decreto-Lei n ° 2 5.844, de 1943, art. 45, §32, e Lei n° 154, de
25 de novembro de 1947, art. 1°).

$1° A partir da abertura da sucessdo, as obrigacoes
estabelecidas neste Decreto ficam a cargo do inventariante
(Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 46).

Assim sendo, ¢ de se concluir, que no curso do inventario, o espolio
representa o conjunto de direitos e obrigacdes da sucessdo ¢ uma das chamadas “pessoas
formais”, universalidades que nao sdo pessoas fisicas ou juridicas, mas as quais se reconhece
qualidade inclusive para demandar ou ser demandado em juizo, como prevé (em relacdo ao
espolio) o art. 12, V, do Codigo de Processo Civil representa-o o inventariante ¢ até a
conclusdo do inventario, com a partilha de bens ou adjudicagdo (atribui¢ao de todos os bens a
um sO herdeiro), responde o espolio pelos direitos e obrigagdes do de cujus, inclusive por
créditos tributarios por ele devidos. Concluido o inventario, com a partilha ou adjudicacao,
deixa de existir o espdlio. a partir dai a responsabilidade (latu sensu), na qualidade de
sucessores do falecido, pelos créditos tributarios devidos pelo autor da heranga ou pelo espolio
(relativos ao periodo até o encerramento do inventario e eventualmente ndo pagos) sera dos
sucessores: herdeiros (legitimos ou testamentarios), legatarios (a quem o autor da heranca
atribui, por testamento, bem (ns), determinado(s)) ou conjuge meeiro (que tem individuada a
meacao que lhe pertence dos bens comuns).

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto - “saldo negativo de caixa” -
cabe tecer algumas consideragoes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situacao patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacdo dos valores constantes de sua
declaracdao de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatado na posi¢ao do
final do periodo em comparacdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e nao-tributaveis ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situacdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acep¢ao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragao anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definicdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).



Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo tUnico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.?7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificagcoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducgdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.”8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
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domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificacoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
no mes.

Lein.”8.021, de 1990:

Art. 6°- O langcamento de oficio, aléem dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja& que com a edicdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuracdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigacdes
tributarias sao classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,
como o proprio nome revela, d4 nascimento a obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificacao de fato gerador
complexivo ¢ o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
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8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuacao em questao.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributacao anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
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pagar ou a restituir, mediante a dedu¢ao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes. Assim, entendo que os rendimentos omitidos
apurados, mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em func¢do destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j& que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos €
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacao de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentac¢do habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizacdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢cdes possiveis de se apurar, a exemplo de despesas
bancérias, aplicacdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisi¢cdes de bens e direitos (moveis e imdveis), IR sobre renda variavel,
IPTU, ITBI, constru¢des e reformas, moeda estrangeira em espécie, veiculos, embarcagdes,
acdes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos com viagens; débitos em conta-corrente
bancéria - tais como cheques emitidos para consumo e para pagamentos a terceiros, rubricas de
pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens, ordens de pagamento, etc., apurados
mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o lancamento foi realizado dentro dos
parametros legais.



Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presuncao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicagdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentacao
das provas para elidir a presungdo legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha duvidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢ao do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovacao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nao ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, ¢ menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao hé, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que dispoe:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a ag¢do ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugado legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuracdao da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagao de juizo do julgador.
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Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(juaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragdo obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagdo, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Uma vez efetuado o demonstrativo de evolucao patrimonial do Contribuinte e
apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal langadora, caracterizada
estd a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Cddigo Tributario Nacional. Nessa hipotese, cabe ao Contribuinte a comprovagao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se
opera a inversao do onus da prova, legalmente prevista.

Esclareca-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informacdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacado, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissdo de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributagao definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Alega a recorrente, que a andlise da conta corrente comprovaria que ao longo
do ano de 2002 nao houve débito de valor sequer parecido com o suposto pagamento de R$
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3.486.891,22. Traz aos autos copia do Livro Diario Geral de Arthur Construgdes e
Empreendimentos Imobiliario Ltda. (doc. 01), afirmando estar claro que ao longo do ano de
2002 nao houve o pagamento de empréstimo. Afirma que, de acordo com o artigo 923 do RIR,
a contabilidade faria prova a favor do contribuinte.

No que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a descoberto ¢ de
se dizer, inicialmente, que os registros no livro diario devem ser efetuados no momento em que
ocorrerem os fatos registrados, sendo por isso indispensavel a prova da sua
contemporaneidade; e isto com mais razdo ainda quando a escrituracdo apresentada nao
corresponde aos dados originalmente declarados pela pessoa juridica.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presuncdes legalmente estabelecidas. Estas t€ém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RIJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lanc¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragao de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovagao dos valores lancados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdao de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracao de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

Ora, no levantamento de acréscimo patrimonial a descoberto a autoridade
fiscal utiliza-se de planilhas de célculo com o fito de verificar inconformidades entre a renda
declarada e os dispéndios realizados pelo contribuinte. O resultado dos calculos podera indicar
variacdo patrimonial a descoberto, ou seja, a aquisicdo de bens e/ou gastos acima dos
rendimentos informados.

A tUnica justificativa apresentada pela suplicante para elidir a irregularidade
fiscal ¢ de que a andlise da conta corrente comprovaria que ao longo do ano de 2002 nao houve
débito de valor sequer parecido com o suposto pagamento de R$ 3.486.891,22. Traz aos autos
copia do Livro Didrio Geral de Arthur Construgdes e Empreendimentos Imobiliario Ltda. (doc.
01), afirmando estar claro que ao longo do ano de 2002 nao houve o pagamento de
empréstimo. Afirma que, de acordo com o artigo 923 do RIR, a contabilidade faria prova a
favor do contribuinte.

A autoridade fiscal lancadora, apenas nao aceitou como prova suficiente para
elidir o langcamento, insistindo, na intimacdo de 17/12/2007, para que a inventariante
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justificasse a aludida variagdo patrimonial (fls. 105/106). Ou seja, considerou o que se
encontrava lancado na contabilidade, cotejou com o conteudo das declaracdes e pediu maiores
esclarecimentos, que nao foram prestados pela inventariante.

E correto se dizer, que, de acordo com o artigo 226 do Cédigo Civil, a
contabilidade faz prova contra as pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando,
escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios. E o
que preve, de forma semelhante, o Codigo de Processo Civil. Portanto, a contabilidade de
terceiros nao tem a forga probatoria, cuja responsabilidade ¢ da suplicante. Estes fatos devem
ser confirmados por outros subsidios e a suplicante ndo fez juntar aos autos copia de contrato
ou de transferéncia bancaria.

Por sua vez, a autoridade fiscal langadora, com base na propria Declaracdo de
Imposto de Renda do de cujus (espdlio), comprovou o fato constitutivo/gerador do tributo
(artigo 333, I, do Cédigo de Processo Civil, artigo 142 do Coédigo Tributario Nacional e artigo
9° do Decreto n°® 70.235/72).

Portanto, como ja se manifestou a decisdo recorrida “a autoridade fiscal
baseou-se em documento fidedigno, em declaragao do contribuinte que vai de encontro aos
seus interesses e ninguém faz declaragdes para prejudicar a si mesmo, de forma que ndo ha
reparacao a ser feita no procedimento adotado pela autoridade fiscal”.

Ora, o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto,
através do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas
de recursos a fiscalizagdo apurou saldos negativos. Nesta situacdo o suplicante fica na
obrigacao de apresentar elementos comprobatorios de recursos com origem justificada para
fazer frente ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscaliza¢do, de nada adianta a
simples alegacdo de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacdo fiscal ndo teria
fundamento para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo
patrimonial a descoberto apurado”.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos,
desde que a autoridade langcadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, isentos, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na
fonte).

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragao de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovagao dos valores lancados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdao de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.
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Por uma questdo de justica, no presente lancamento, se faz necessario
verificar a existéncia legal da possibilidade de se aplicar penalidade pecuniaria, a exemplo da
multa de mora prevista no art. 964, I, “b” do RIR/1999, ao sucessor a qualquer titulo e o
conjuge meeiro, nos casos de tributo devido pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagao.

Nesta linha de pensamento se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da peca impugnatdria e da peca recursal incumbe a este colegiado,
verificar o controle interno da legalidade do lancamento, bem como, observar a jurisprudéncia
dominante na Camara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o
direito de igualdade para todos os contribuintes.

Nao tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificacdo do sujeito passivo, intempestividade
da peticao, erro na base de célculo, aplicagdo de multa, etc., sdo passiveis de serem levantadas
e apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentacdo das partes
litigantes.

Faz se necessario, ainda, observar, que o julgador independe de provocagao
da parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido
o principio da estrita legalidade que deve nortear a constitui¢ao do crédito tributario.

Razao pela qual estou argiliindo a inaplicabilidade da multa de mora (art. 964,
I, “b”, do RIR/99), sob o entendimento de que quando se tratar de constituicdo de crédito
tributario, através de auto de infragdo, em nome do sucessor a qualquer titulo e do conjuge
meeiro, exigindo tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagdo, por
constituir sang¢ao por ato ilicito, ndo transferivel para aos sucessores, em virtude do principio
constitucional de que nenhuma pena passara da pessoa do infrator.

Ora, vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte
que o individuo s6 se sentird forcado a fazer ou ndo fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional como atividade
plenamente vinculada, isto ¢, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discricionario,
e, por outro lado, obrigatoria, isto € o 6rgdo da administragdo nao pode deixar de cobrar o
tributo previsto em lei.

E de se ressaltar, que na sucessdo da pessoa fisica o Codigo Tributario
Nacional se ocupa dos itens II e III do art. 131. O Codigo define dois momentos nos quais a
responsabilidade por sucessdo da pessoa fisica se pde: até a partilha ou adjudicagdo, a
responsabilidade ¢ do espodlio (relativamente aos tributos gerados até a data da abertura da
sucessao, ou seja, a data do falecimento); apds a partilha ou adjudicacdo, a responsabilidade,
tanto por tributos gerados antes do falecimento como pelos gerados apos, até a partilha ou
adjudicagdo, ¢ do conjuge meeiro, dos herdeiros e dos legatarios.

Assim, quando alguém falece, teoricamente seu patrimonio ¢ imediatamente
repassado para seus sucessores Contudo, a formalizacdo da transferéncia depende da
instauracdo e conclusdo do processo de inventdrio (ou arrolamento) que conduzird a sentenca
de partilha (ou adjudicagdo). No lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessao
(morte) e a prolacdo da sentenca de partilha ou adjudicacdo, o espdlio (conjunto de bens,
direitos e obrigagdes deixado pelo falecido, conhecido na expressao juridica de cujus),
responde pessoalmente pelos tributos devidos pelo de cujus.
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E 6bvio, que somente apds a sentenca de partilha é que se pode aplicar a
regra prevista no art. 131, I, do Codigo Tributario Nacional, uma vez que antes deste momento
a responsabilidade recai sobre o espolio.

Como visto a responsabilidade pelos tributos nao recolhidos, verificados no
lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessdo (morte) e a prolagdo da sentenga de
partilha ou adjudicagdo, o espolio (conjunto de bens, direitos e obrigagdes deixado pelo
falecido, conhecido na expressdo juridica de cujus), responde pessoalmente pelos tributos
devidos pelo de cujus. Entretanto, verifica-se que, no presente caso, a autoridade lancadora
entendeu ser procedente a aplicagdo da multa de mora, prevista para o esp6lio, nos sucessores a
qualquer titulo e no conjuge meeiro, relativo aos tributos devidos pelo de cujus até a data da
partilha.

Com todas as vénias possiveis, ndo posso compartilhar com o entendimento
da autoridade fiscal lancadora, mantida pela a decisdo recorrida, muito menos acompanhar a
autoridade langadora nos seus motivos para fixar a multa de langamento de oficio, pelas razdes
abaixo expostas.

Como se vé nos autos, o processo refere-se a lancamento contra o sucessor a
qualquer titulo (herdeira) de tributos devidos pelo espolio de Haroutiun Seferian (059.979.418-
68), falecido em 2002, muito antes do inicio desta fiscalizagdo que ocorreu durante o ano-
calendario de 2007.

Nota-se no Auto de Infracdo, que sobre o imposto apurado foi aplicada a
multa de mira de 10%, capitulada no art. 964, I, “b”, do RIR/99, prevista para o espolio.

Ora, no curso do inventario, o espolio representa o conjunto de direitos e
obrigagdes da sucessdo ¢ uma das chamadas “pessoas formais”, universalidades que nao sao
pessoas fisicas ou juridicas, mas as quais se reconhece qualidade inclusive para demandar ou
ser demandado em juizo, como prevé (em relagdo ao espodlio) o art. 12, V, do Cddigo de
Processo Civil representa-o o inventariante e até a conclusdo do inventdrio, com a partilha de
bens ou adjudicacdo (atribuicao de todos os bens a um s6 herdeiro), responde o espolio pelos
direitos e obrigagdes do de cujus, inclusive por créditos tributarios por ele devidos. Concluido
o inventario, com a partilha ou adjudicagdo, deixa de existir o espoOlio. a partir dai a
responsabilidade (latu sensu), na qualidade de sucessores do falecido, pelos créditos tributarios
devidos pelo autor da heranga ou pelo espdlio (relativos ao periodo até o encerramento do
inventario e eventualmente ndo pagos) serd dos sucessores: herdeiros (legitimos ou
testamentarios), legatarios (a quem o autor da heranca atribui, por testamento, bem (ns),
determinado(s)) ou conjuge meeiro (que tem individuada a meacdo que lhe pertence dos bens
comuns).

Assim, ndo ha previsdo legal, para que se efetue o lancamento de multa de
mora nos casos de lancamento de oficio contra os herdeiros, sendo estes (herdeiros)
responsaveis apenas pelo imposto apurado, com a devida corre¢do monetaria, quando for o
caso, e dos juros de mora, ou seja, descabida a aplicagao de qualquer penalidade.

E evidente que nio se nega que o espdlio e, posteriormente, o sucessor a
qualquer titulo e o conjuge meeiro respondem pelos tributos do de cujus, mas estes ultimos,
tdo-so por tributos e juros de mora, por falta de previsdo legal de aplicabilidade de multa. Na
exigeéncia tributaria, através do lancamento, ndo se pode acrescer a multa imposta ao falecido,
porque sua natureza juridica ndo ¢ a de tributo, e, sim, de penalidade imposta pelo

25



descumprimento da obrigagdo principal. Sob uma interpretagao restritiva da lei, a acepg¢ao de
tributo, como figura o termo no inciso III do art. 131 do Codigo Tributario Nacional nao
alcanca as multas impostas ao de cujus, mas exclusivamente os tributos por ele devidos. Nao ¢
admissivel sancdo aos descendentes uma vez que responderiam por comportamento ilicito
alheio. O apenamento representaria, no caso, violacdo do principio da pessoalidade da pena,
sendo descabida, pois, a cobranga da multa.

A sujei¢do passiva indireta ou, o que d4 na mesma, as modalidades de
transferéncia de responsabilidade no direito tributario brasileiro, sdo por demais conhecidas e
estdo sistematizadas como transferéncias ou sub-rogacdes passivas de obrigacdo de dar (CTN,
arts. 129 a 135).

Na sujeicdo passiva indireta, a obrigagdo de pagar ¢ originalmente,
necessariamente, do sujeito passivo direto (de cujus). Ocorre que a lei, a partir de certos
pressupostos (sucessdo causa mortis) esp6olio e os herdeiros respondem pelo "de cujus”,
transfere a terceiros o dever de pagar. H4, portanto, alteracao do obrigado a pagar o tributo, em
razao do qual a doutrina denomina sujei¢@o passiva por transferéncia.

Vale lembrar que, conforme a Lei Civil, aberta a sucessao, a propriedade ¢ a
posse de heranga transmitem-se, desde logo, aos herdeiros do de cujus, instalando-se
imediatamente um condominio geral incidente, tendo por objeto nao cada bem hereditario de
per si, mas 0 monte, acervo ou herancga, considerada esta no seu conjunto, como bem universal.

A responsabilidade, pelos tributos devidos pelo falecido, defere-se, em
primeiro lugar, ao espolio (universalidade de direito representativa da herancga), e, depois da
partilha, aos sucessores hereditarios ou conjuge meeiro, na proporcionalidade dos respectivos
quinhdes, legados ou meagdes. De fato, para compreensdo de tais normas da lei complementar,
cuida visualizar trés lapsos de tempo: (1) até a morte (sucessao), (2) entre esta e a partilha e (3)
depois da partilha. As dividas tributaveis do de cujus (1) sdo assumidas pelo espolio
(responsavel), bem assim os débitos surgidos da data do falecimento até a da partilha (2), caso
em que figura ele como sujeito passivo direto, sendo responsavel o inventariante. Este segundo
periodo, em que se desenvolve o processo de inventario, culmina com a partilha dos bens,
ficando, a partir dai, (3) herdeiros, legatarios e conjuge meeiro responsaveis pelos tributos
devidos pelo falecido, cuja apuragdo nao se tenha realizado, por qualquer motivo, até o fim do
inventario.

A despeito daqueles que advogam a favor da responsabilidade do sucessor
pela multa por infracdo da legislacdo tributaria, o Supremo Tribunal Federal interpreta o art.
133 do CTN de forma a afastar a responsabilidade do sucessor quanto as multas. Vejamos:

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ART-133. O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SUSTENTA O ENTENDIMENTO DE
QUE O SUCESSOR E RESPONSAVEL PELOS TRIBUTOS
PERTINENTES AO FUNDO OU ESTABELECIMENTO
ADQUIRIDO, NAO, POREM, PELA MULTA QUE, MESMO
DE NATUREZA TRIBUTARIA, TEM O CARATER PUNITIVO.
2. RECURSO EXTRAORDINARIO DO FISCO PAULISTANO A
QUE O STF NEGA CONHECIMENTO PARA MANTER O
ACORDAO LOCAL QUE JULGOU INEXIGIVEL DO
SUCESSOR A MULTA PUNITIVA." (RE 82754, STF, 1°T., DJ
24.03.81, Rel. Min. Antonio Neder)

"LCM.. - MULTA FISCAL - SUCESSOR. O ADQUIRENTE
DO FUNDO DE COMERCIO, NOS TERMOS DO ART. 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, RESPONDE PELOS
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TRIBUTOS DEVIDOS PELO ANTECESSOR, MAS NAO PELAS
MULTAS, MORMENTE SE ESTAS NAO FORAM IMPOSTAS
ANTES DA TRANSFERENCIA DO ESTABELECIMENTO.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO EM PARTE." (RE
89334, STF, 1°T., DJ 25.08.78, Rel. Min. Cunha Peixoto)

E neste sentido, que se tem manifestado a jurisprudéncia deste Tribunal
Administrativo, conforme pode ser observado nos julgados abaixo:

MULTA DE OFICIO — A responsabilidade do sucessor cinge-se
aos tributos ndo pagos pelo antecessor, ndo abrangendo as
multas punitivas a teor do art. 133 do CIN (Ac.
CSRF/01.2.207/97 a 2.211/97 — DO 15/10/97)

MULTA FISCAL — RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO —
Ndo responde o sucessor pela multa de natureza fiscal que deva
ser aplicada em razdo de infragdo cometida pelo de cujus.
Inteligéncia do art. 133 da Lei 5.172/66 (Ac. CSRF/01-1.328/92
—DO 10/01/95).

MULTA DE OFICIO - DESCABIMENTO - Descabe a aplicagio
a espolio, apds a abertura de sucessdo, da multa de oficio de
75% (Lei n 9.430/96, art. 44, 1), sendo cabivel a multa de 10%
prevista no RIR/99, art. 23,§ 1, c/c art. 964, I, b.” (Ac. 102-
45291).

RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR. MULTA FISCAL.
Créditos tributarios a que se refere o art. 129 do CTN ndo
compreendem, necessariamente, imposto e multa. Tampouco a
expressdo "tributos devidos" abrange a multa. Assim é porque a
infracdo é uma obrigagdo cujo objeto é pagar a multa fiscal. A
obrigacdo nasce de um fato licito ocorrido, antes descrito em lei,
tem por objeto o pagamento de tributo. As obrigagcoes e o0s
respectivos objetos sdo, pois, distintos. Os créditos decorrentes
sdo também distintos. Na sucessdo tributaria, o sucessor SO
responde pela multa fiscal quando esta estiver constituida pelo
ato administrativo, na data em que ocorrer a sucessdo, uma vez
que, nesse caso, o credito da Fazenda integra o passivo da
sociedade extinta. (1° Conselho de Contribuintes, Ac 102-17285)

OMISSAO DE RENDIMENTOS — Apurando-se, pela abertura da
sucessdo, que o de cujus apresentou declaragdo de rendimentos
com omissdo de rendimentos, a multa aplicdavel é a do artigo 11
do RIR/80, o qual ndo contraria o disposto no artigo 129 do
CTN. O crédito ndo inteiramente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, inclusive quando o langcamento é feito contra o espolio
(Ac 1° CC 104-5.678/86 — DO 16/05/88). (obs: o art. 11 do
RIR/80 equivale ao § 1° do art. 23, do RIR/99).

MULTA DE OFICIO - ESPOLIO - Tendo em vista a previsio da
Lei n.° 5.844, de 1943, o imposto apurado apds a abertura da
sucessdo, mesmo quando relativo ao ganho de capital, somente

estd sujeito a multa de mora. Inteligéncia do art. 9°, c/c arts. 24 e
999, I, "c" do RIR, de 1994”. (Ac. 104-17300 e 104-18810).
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MULTA DE OFICIO — Néao cabe multa de oficio, quando hd
repasse de responsabilidade, por morte do contribuinte, sendo os
herdeiros responsaveis apenas pelo imposto apurado, com a
devida corre¢do monetaria e juros de mora, descabida a
aplicacdo de penalidade (Ac. 1° CC 106-4.182/92 — DO
15/06/92).

MULTA DE OFICIO (Ex. 85/6) — Nos termos do art. 133 do
CTN, o sucessor so responde pelo tributo devido pelo sucedido,
descabendo a cobrang¢a de multa de oficio, pois a penalidade
ndo se transmite (Ac. 1°CC 106-8.581).

MULTA - Ndo se nega que o espolio responde pelos tributos do
de cujus, mas tdo-so por tributos. Na exigéncia ndo se acresce a
multa imposta ao falecido, porque sua natureza juridica ndo é a
de tributo, e, sim, de penalidade imposta pelo descumprimento
da obrigagdo principal. Sob uma interpretacdo restritiva da lei,
a acepgdo de tributo, como figura o termo no inciso Il do art.
131 do CTN ndo alcanga as multas impostas ao de cujus, mas
exclusivamente os tributos por ele devidos. Ndo é admissivel
san¢do aos descendentes uma vez que responderiam por
comportamento ilicito alheio. O apenamento representaria, no
caso, violagdo do principio da pessoalidade da pena, sendo
descabida, pois, a cobrang¢a da multa. Recurso parcialmente
provido. (Ac 203-07611, 203-07299).

ESPOLIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO - O sucessor a qualquer titulo e o
conjuge meeiro sdo responsaveis pelos tributos devidos pelo de
cujus até a data da partilha, limitada a responsabilidade ao
montante do quinhdo ou da meagdo, entretanto, nestes casos,
ndo cabe o langcamento de multa de oficio, sendo os herdeiros
responsaveis apenas pelo imposto apurado, com a devida

corre¢do monetaria, quando for o caso, e dos juros de mora,
descabida a aplicagdo de penalidade.” (Ac 104-18883).

Diz o Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966):

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obriga¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Responsabilidade dos Sucessores

Art. 129. O disposto nesta Secao aplica-se por igual aos créditos
tributdarios definitivamente constituidos ou em curso de
constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a
obrigacoes tributdrias surgidas até a referida data.

Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato
gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse de bens
imoveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdo de
servigos referentes a tais bens, ou a contribui¢oes de melhoria,
subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo
quando conste do titulo a prova de sua quitagdo.
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Paragrafo unico. No caso de arremata¢do em hasta publica, a
sub-rogagdo ocorre sobre o respectivo prego.

Art. 131. Sdo pessoalmente responsaveis:

I - o adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos bens
adquiridos ou remidos,

Il - o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha ou
adjudicacdo, limitada esta responsabilidade ao montante do
quinhdo do legado ou da meacgao;

11l - o espdlio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer
socio remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo
social, ou sob firma individual.

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que
adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou
estabelecimento  comercial, industrial ou profissional, e
continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razdo
social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos,
relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a
data do ato:

$ 1° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica na hipotese
de alienagdo judicial:

1 - em processo de faléncia;

Il - de filial ou unidade produtiva isolada, em processo de
recuperacdo judicial; (Incluido pela LC n° 118, 09/2/2005)

§ 2° Nao se aplica o disposto no § 1° deste artigo quando o
adquirente for, (Incluido pela LC n° 118, 09/2/2005)

1 - socio da sociedade falida ou em recuperagdo judicial, ou
sociedade controlada pelo devedor falido ou em recuperagdo
Jjudicial; (Incluido pela LC n° 118, 09/2/2005)

II - parente, em linha reta ou colateral até o 4* (quarto) grau,

consangiiineo ou afim, do devedor falido ou em recuperagdo
Jjudicial ou de qualquer de seus socios, ou
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Il - identificado como agente do falido ou do devedor em
recupera¢do judicial com o objetivo de fraudar a sucessdo
tributaria. : (Incluido pela LC n° 118, 09/2/2005)

$ 3% Em processo da faléncia, o produto da alienagdo judicial de
empresa, filial ou unidade produtiva isolada permanecera em
conta de deposito a disposicao do juizo de faléncia pelo prazo de
1 (um) ano, contado da data de alienagdo, somente podendo ser
utilizado para o pagamento de créditos extraconcursais ou de
créditos que preferem ao tributario.

().

Art. 136 - Salvo disposi¢do de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legisla¢do tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato

Art. 137 - A responsabilidade ¢é pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengoes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fung¢do, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

II - quanto as infracoes em cuja definicdo o dolo especifico do
agente seja elementar,

Il - quanto as infragoes que decorram direta e exclusivamente
de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no Art. 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatdrios, prepostos ou empregados, contra seus
mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado, contra estas..

Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardagrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagcdo, relacionados com a
infragdo.

Diz o Decreto-lei n° 5.844, 1943, art. 49:

Art. 49. Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de
cujus ndo apresentou declaragdo para os exercicios anteriores,
ou o fez com omissdo de rendimentos, cobrar-se-a do espolio o
imposto respectivo, acrescido da multa de mora de 10 %.

A legislagdo de regéncia sintetizada no Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999, manifesta -se da seguinte forma:
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Art. 23. Sdo pessoalmente responsaveis (Decreto-Lei n° 5.844,
de 1943, art. 50, e Lei n° 5.172, de 1966, art. 131, incisos II e
1l):

I — o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelo tributo
devido pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagdo,
limitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo, do
legado, da heranga ou da meagdo,

Il — o espolio, pelo tributo devido pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

$ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de
cujus ndo apresentou declaragdo de exercicios anteriores, ou o
fez com omissdo de rendimentos até a abertura da sucessdo,
cobrar-se-a do espolio o imposto respectivo, atualizado
monetariamente, acrescido de juros moratorios e da multa de
mora prevista no art. 999, I, “c” (Decreto-lei n° 5.844, 1943,
art. 49, e Lei n® 8.383, de 1991, art. 59).

$ 2° Apurada a falta de pagamento do imposto devido pelo de
cujus até a data da abertura da sucessdo, sera ele exigido do
espolio acrescido de juros moratorios e da multa prevista no art.
950, observado, quando for o caso, o disposto no art. 874.

$ 3° Os créditos tributarios, notificados ao de cujus antes da
abertura da sucessdo, ainda que neles incluidos encargos e
penalidades, serdo exigidos do espolio ou dos sucessores,
observado o disposto no inciso I deste artigo

(-..).
Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I — multa de mora:

().

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espolio, nos
casos do § 1°do art. 23 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Como visto, dispde o item III do art. 131 do CTN que sdo pessoalmente
responsaveis o espolio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura da sucessao.
Muito se discutiu no passado se a responsabilidade do sucessor, prevista no art. 133 do CTN (e
nesse sentido, extensiva para os casos do artigo 131 do CTN) referia-se tdo-somente aos
tributos ou estavam alcancados, igualmente, pelo dispositivo, também, as penalidades impostas
pela pratica de qualquer infracao.

Atualmente, conforme acima exposto, € pacifica a jurisprudéncia de nossos
Tribunais - tanto judiciais como administrativos - no sentido de que a responsabilidade por
sucessao nao abrange o pagamento das penalidades eventualmente devidas.

Nossa Constitui¢do Federal de 1988 evidencia a responsabilidade das pessoas
juridicas, sujeitando-as a sanc¢des penais e administrativas. E, no direito tributario ¢ comum o
entendimento de que elas podem figurar como sujeitos ativos dos delitos fiscais.
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Portanto, a responsabilidade tributdria dos herdeiros e cOnjuge meeiro
alcanca o tributo cujo fato gerador tenha ocorrido até a data da partilha ou adjudicagao,
evidentemente excluida a penalidade (multa de langamento de oficio + multa de mora) e na
propor¢ao do que lhes coube na partilha e no limite do montante herdado.

Na ocorréncia de evento da espécie, o art. 1.784 do Cddigo Civil Novo (Lei
10.406, de 2002) estabelece que, “aberta a sucessdo, o dominio e a posse da heranga
transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”.

Sobre a matéria, Maria Helena Diniz, in Cédigo Civil Anotado, 5* edicao
atualizada, 1999, Editora Saraiva, pag. 1001, leciona que “no instante da morte do de cujus
abre-se a sucessao, transmitindo-se, sem solucao de continuidade, a propriedade e a posse dos
bens do falecido aos seus herdeiros sucessiveis, legitimos ou testamentarios, que estejam vivos
naquele momento, independentemente de qualquer ato”.

De acordo com o disposto no artigo 136 do Cddigo Tributario Nacional, a
responsabilidade pelas multas ¢ objetiva — independe de culpa ou intencdo do agente ou
responsavel e da existéncia de prejuizo, diferente do que acontece nas infragdes penais. O
Cddigo Tributario Nacional estabelece a responsabilidade por culpa presumida, segundo Hugo
de Brito Machado, que diz que “na responsabilidade objetiva ndo se pode questionar a respeito
da intencdo do agente” e na responsabilidade por culpa presumida tem-se que “a
responsabilidade independe da intengdo apenas no sentido de que ndo héd necessidade de se
demonstrar a presenga de dolo ou de culpa.” O interessado pode provar que ndo obedeceu a

norma por fato alheio e superior a sua vontade, excluindo-se assim, sua responsabilidade.

Hé4 muito venho defendendo que as multas originadas em langamentos de
oficio, ou seja, as multas de oficio, s6 sdo aplicaveis as pessoas que praticaram a irregularidade
fiscal (pessoas fisicas ou juridicas), ja que sdo atos personalissimos € ndo podem passar da
pessoa do infrator (quem praticou a irregularidade). Assim ndo had como imputar a penalidade
(multa) a outra pessoa distinta. Nao se pode confundir ilicito fiscal com ilicito penal.

E de se ressaltar, que nos casos de imposto de renda pessoa fisica existe a
previsdo legal de que a multa aplicavel ao espolio ¢ a de mora de 10% (dez por cento), prevista
no art. 49 do Decreto-Lei n°® 5.844, 1943, entretanto, para o caso do sucessor a qualquer titulo e
para o conjuge meeiro nao ha previsao de nenhuma multa (de oficio ou de mora).

o

Assim, descabida a penalidade estabelecida no art. 49 do Decreto-Lei n
5.844, de 1943, previsao legal do art. 964, 1, “b”, do RIR/99, quando se tratar de sucessor a
qualquer titulo e para o conjuge meeiro.

Para concluir o presente voto, ndo vejo como se poderia acolher o argumento
de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio aplicada e dos juros
moratorios com base na taxa SELIC.

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os oOrgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

32



Processo n° 10882.003605/2007-11 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.530 Fl. 17

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio. Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que
entenda inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tado-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim nio fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecerem a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico. Assim, nao se deve a pretexto de negar validade a
uma lei pretensamente inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior
consubstanciada no exercicio de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que
deferida a outro Poder.

Ademais, estas matérias (inconstitucionalidade de leis e juros moratorios com
base na taxa SELIC) ja estdo pacificadas no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, razao pela qual o Presidente do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando
a condensacao da jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art.
30 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF
n°® 55, de 16 de marco de 1998, providenciou a edicdo e aprovagdo de diversas sumulas, que
foram publicadas no DOU, Secao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as
decisdes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicada no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4)”.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
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as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da exigéncia a penalidade aplicada (multa de mora).

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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