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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria” (Sumula n. 2 do CARF).

LEI 10.174/01 E LE1 COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°., do CTN, “aplica-se ao lancamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacao,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” Assim,
nos termos da Simula CARF n. 35, “O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com
a redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constituigdo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente.”

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n.° 9.430/96 estabelece presuncao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipotese em que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar as preliminares €, no'mérito, negar provimento ao recurso.
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(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 348/365) interposto em 05 de abril de
2010 contra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo II(SP) (fls. 324/341), do qual o Recorrente teve ciéncia em 03 de margo de 2010 (fl.
347, verso), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infracdo de fls.
205/207, lavrado em 03 de dezembro de 2002, em decorréncia de (i) omissdo de ganhos de
capital na alienagdo de bens e direitos e (i7) omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios ndo comprovados, verificadas no ano-calendario de 1998.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
Ano-Calendario: 1998

NULIDADE. Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observancia das normas de regéncia, tendo sido os atos e termos lavrados por
servidor competente e respeitado o direito de defesa do contribuinte, fica afastada a
hipotese de nulidade do langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. NORMAS LEGAIS. JULGAMENTO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. Compete & autoridade
administrativa de julgamento a analise da conformidade da atividade de langamento
com as normas vigentes, ndo podendo decidir, em ambito administrativo, pela
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos validamente
editados.
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QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. Havendo procedimento administrativo
regularmente instaurado, ndo constitui quebra do sigilo bancario a obtengao, pelos
orgaos fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de dados sobre a
movimentac¢do bancaria dos contribuintes com base em valores da CPMF.

UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA
LEI N° 10.174/2.001. Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo
ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das Autoridades
Administrativas. Preliminar rejeitada.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n° 9430/96, que teve vigéncia a
partir de 01/01/1997, estabeleceu, em seu art. 42, uma presunc¢ao legal de omissao de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente quando o titular
da conta bancaria ndo comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito ou investimento.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS. Esti
sujeito a incidéncia do imposto de renda o ganho de capital correspondente a
diferenga positiva entre o valor de alienagdo e o valor do custo de aquisi¢do do
imovel.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes, e as judiciais,
a excecdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo e daquelas
objeto de Sumula vinculante, nos termos da Lei n° 11.417 de 19 de dezembro de
2006, ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nao se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

DOUTRINA. A doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do
direito positivo, mormente em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua
estrita subordinagdo a legalidade.

Lang¢amento Procedente” (fls. 324/325).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso de fls. 348/365,
pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Inicialmente, no que concerne a alegacdo de que a legislagdo, ao autorizar a
utilizacao pela fiscalizagdo de dados bancarios para lavratura de autos de infragdo, teria violado
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a Constituicdo da Republica no que toca ao seu art. 5°, X e XII, cumpre salientar que este
Conselho ja pacificou o entendimento, consolidado no verbete de niimero 2, segundo o qual
ndo lhe assiste competéncia para verificar a constitucionalidade de dispositivos legais, cuja
analise fica a cargo do Poder Judiciario.

Nesse esteio, cumpre repisar que a Medida Provisoria n.° 449/2008, ao
introduzir o art. 26-A no Decreto n.° 70.235/72, pacificou tal discussdo, vedando
expressamente a afericdo da constitucionalidade de diplomas legais, cuja validade o
ordenamnento juridico patrio expressamente presume.

No tocante a alegacdo de nulidade do procedimento fiscal em virtude da
impossibilidade de obtencao das informagdes bancarias do contribuinte, cumpre ressaltar que,
ao contrario do quanto destacado pelo Recorrente, com o advento da Lei n.° 10.174/2001,
acompanhada, igualmente, da Lei Complementar n.® 105/2001, passou-se a admitir, inclusive
com eficacia retroativa, a utilizagdo, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, dos dados
referentes as contas bancarias dos contribuintes para o fim especifico de conferir subsidios as
fiscalizacdes relativas ao recolhimento dos tributos por ela administrados, e, bem assim, como
fundamento para a lavratura de eventuais autos de infragao.

Por esta razdo, sendo certo que o lancamento tributario foi realizado em
03/12/2002, isto ¢, apods a edicdo dos normativos em referéncia, em especial do disposto pela
Lei n.° 10.174/01, ndo se afigura, no caso vertente, qualquer nulidade apta a censurar a
fiscalizagao.

Vale ressaltar, outrossim, no tocante a utilizacdo dos referidos procedimentos
com efeito retroativo, de maneira a alcancar fatos geradores realizados anteriormente, que €
entendimento assente deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, consagrado na
Stimula CARF n.° 35, na esteira do que estatui o art. 144, §1°, do CTN, que a utilizacdo de
técnicas procedimentais, cujo escopo ¢ possibilitar um maior leque de opgdes para a
fiscalizacdo, como ¢ o caso das leis referidas pelo Recorrente, é permitida no que toca aos
rendimentos auferidos anteriormente a sua vigéncia, respeitado, no entanto, o prazo
decadencial para o lancamento do crédito tributario. Confira-se:

Stimula CARF n° 35: “O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada
pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a
constituigdo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.”

Por esta razdo, assim, inexiste a apontada nulidade no presente auto de
infra¢do, cumprindo repisar que as instancias administrativas sdo incompetentes para analisar a
constitucionalidade ou legalidade de qualquer lei ou norma administrativa, de acordo com o
disposto pelo art. 26-A do Decreto n.° 70.235/72 e, igualmente, em razdo da j& mencionada
Stimula n. 2 deste CARF, o que também afasta a alegacdo de violagdo aos principios da
seguranga juridica, separacao de poderes e reserva da jurisdicao.

Finalmente, entendo que ndo assiste razao a contribuinte quando aduz que
ndo seria legitimo presumir-se sua renda com base em extratos que demonstram movimentagao
bancaria. Nesse sentido, cumpre trazer o estatuido pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
institui¢do (financeira,-em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
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regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungao legal
relativa, cujo condao € justamente o de inverter o dnus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuté-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formacdo de um juizo de
probabilidade com relagao ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pela
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovacdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuracao da base de célculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislacao tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagao da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagdo bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edicdo da Lei n.° 9.430/96, motivo pelo qual nao deve ser aplicada.

A entdo 2°. Camara do 1° Conselho de Contribuintes, por sua vez, ja
consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edi¢ao da Lei n.° 9.430/96, ¢ valida
a presuncdo em referéncia, sendo 6nus da Recorrente desconstitui-la com a apresentacdo de
provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as
inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o o6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)
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“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

Considerando-se que a Recorrente nao trouxe qualquer documentagdo
comprobatoria da origem dos depositos, o recurso deve ser negado quanto ao mérito.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR as preliminares e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



