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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
RETIFICACAO DE ACORDAO - PRESSUPOSTOS - As
obscuridades, duvidas, omissdes ou contradi¢ées contidas no
acorddo podem ser saneadas por meio de Embargos de
Declaragdo, previstos no art. 57 do Regimento Interne dos
Conselhos de Contribuintes.

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para suprir a
omissdo apontada, sem contudo alterar a decisdo consubstanciada no Acorddo 108-08.824 de
24/05/06, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W [T

MARIO'SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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NELSON LOSSO F

Relator

FORMALIZADO EM:‘.T- I OL:‘T ?CUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, IRINEU BIANCHI,
VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM
JUREIDINI DIAS.
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Relatoério

Apo6s o despacho do Presidente desta Colenda Camara, retornam os autos para
exame do pedido formulado pela Fazenda Nacional, com base no art. 57 do Regimento Interno
do Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, denominado
de “Embargos de Declaragio”, por entender o peticionario existir obscuridade, duvida ou
contradigdo no Acorddo n° 108-08.824, prolatado na sessio de 24/05/2006, apresentando em
seu arrazoado de fls. 1.848/1.851, o seguinte:

“No que concerne aos créditos de montantes entre R§ 5.000,00 e RS
30.000,00, o voto-condutor proferido pelo ilustre conselheiro Nelson
Losso Filtho (fls. 1.843) consignou que o Fisco teriu se limitado a
questionar: aj a duplicidade de alguns CPF’s; b) a data da baixa junto
a SERASA.

Dai temos indiscutivel omissdo, eis que de wma leinwa do auto de
infracdo e da propria r. decisdo de 1" instincia (fls. 1.823 a 1.824),
observamos claramente que, além das duas questbes acima
mencionadas, o Fisco entendeu devida a glosa por outra razdo (ou
seja, seriam trés fundamentos que embasaram a autuagdo neste ponto),
a saber:

Mensagens eletronicas, todus datadas de 03 de julho de 2001, onde
constam alteragoes de saldos para zero e o seguinte texto; “cartdo foi
liguidado devido ao pagamento de 80% da divida; foi pedido baixa na
SERASA.

Ora, a omissdo ¢é evidente, quando levamos em conta que o v. acorddo
ora embargado tece uma linha sequer acerca de tal insurgéneia por
parte do Fisco.

Por conseguinte, merece ser enfrentado tal questionamento, ainda mais
quando de uma leitura do auto de infragdo, observamos claramente
que ndo houve acatamento, neste ponto, da justificativa da contribuinte
de problemas nos sistemas informatizados de controle de cobranca a
Justificar o ocorrido,

Atente-se que tal omissdo toma maior relevo, quando consideramos
que se, de fato, havia cartdes de créditos ja quitados, com baixa na
SERASA, houve um cémputo indevido de perdas, a justificar a
manuten¢do em parte do lancamento.”

No julgamento do meérito, deliberou esta Camara, por unanimidade de votos,
“negar provimento ao recurso de oficio”, como consta registrado naquela ata de julgamento,
traduzida na folha de rosto do acordio recorrido.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O questionamento manifestado pelo recorrente tem assento no art. 57 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, constante do Anexo I da Portaria MF n°
147, de 25 de junho de 2007, estando ali expressamente denominado de “Embargos de
Declaragdo™.

Vieram-me os autos, em atendimento ao despacho do Presidente desta Camara,
para que seja examinado o pedido manifestado pela Embargante as fls. 1.848/1.851, que
vislumbrou ter ocorrido omissdes no voto, conforme consta do Relatdrio.

Acolho os embargos para melhor esclarecer os fundamentos utilizados para a
negativa de provimento ao recurso de oficio.

Vejo que o posicionamento adotado pela decisio do acdrddo recorrido foi
resumido pela seguinte ementa:

“IRPJ — GLOSA DE DESPESA — PERDAS NO RECEBIMENTO DE
CREDITOS — COMPROVACAO — Incabivel a glosa das perdas no
recebimento de créditos quando provadoe nos autos que a contribuinte
obedeceu as regras previstas na legisla¢do tributaria para reconhecer
essa despesa.

IRPJ — GLOSA DE DESPESA — PERDAS NO RECEBIMENTO DE
CREDITOS — DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL — Deve
ser cancelada a exigéncia remanescente quando ela é absorvida por
montante ja admitido como comprovado pelo proprio Fisco, como
também por ndo existir certeza em relagdo ao valor glosado que pode
se referir a despesa contabilizada em ano-calendario anterior ao
fiscalizado. ”

No corpo do voto os fundamentos estdo assim descritos:

“No que concerne aos créditos de montante entre R§ 5.000,00 ¢ R3
30.000,00, os elementos juntados aos autos comprovam que a empresa
procedeu a cobran¢a administrativa de tais valores. Eles correspondem
a dossiés de clientes, onde constam histérico dos procedimentos de
cobranga, contratos de servigos de cobranga mantidos com a empresa
Collect Prestadora de Servigos Lida., Instrumentos de Acordo emitidos
pela empresa de cobranca e Borderaux de Prestagdo de Contas, que
ndo foram descaracterizados pelo Fisco, que se limitou a questionar a
duplicidade de alguns CPFs e a data da baixa junto a SERASA, o que
ndo é suficiente para justificar a glosa da despesa.”

Sustenta o embargante, que uma mensagem constante dos meios eletrénicos
apresentados a fiscaliza¢do pelo autuado dava conta da baixa de titulos junto a0 SERASA, ¢
que este fato ensejaria a manutengio parcial do langamento.

Entendo que essa informagio produzida pela empresa se trata de mero indicio,
que deveria ter sido aprimorado como elemento de prova pelo Fisco, ndo podendo, por si s6,
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ser base para a glosa realizada, tendo em vista que foram insubsistentes os outros dois motivos
alegados pelo auditor autuante.

Ainda que esses relatdrios possam ser considerados o produto de procedimento
anormal por parte da contribuinte, entendo que nada provam, nem autorizam o langamento
fiscal. Quando muito podem constituir um indicio que justifique um aprofundamento da agéo
fiscal em torno de eventual infragdio, o que somente se concretizaria caso a fiscalizagdo viesse a
juntar outras provas materiais.

O lancamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do tributo.
Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Codigo Tributério Nacional, arts. 3° e 142),
cumpre a fiscalizagdo realizar as inspe¢bes necessarias a obtengdo dos elementos de convicgio
e certeza indispensaveis a constituigdo do crédito tributario.

Alberto Xavier nos ensina in “Do Lan¢amento Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio, Ed. Forense, p. 146/147:

“Dever de prova e “in dubio contra fiscum "

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
lancamento incumbe a Administragdo fiscal, de modo que em caso de
subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-se de praticar
o langamento ou deve pratica-lo com um contetido quantitativo
inferior, resulta claramente da existéncia de normas excepcionais que
invertem o dever da prova e que sdv as presungdes legais relativas.
Com efeito, a lei fiscal ndo raro estabelece presungées deste tipo em
beneficio do Fisco, liberando-o deste modo do concreto encargo
probatorio que na sua auséncia cumprivia realizar, nestes termos a
Administragdo fiscal exonerar-se-d do seu encargo probatdrio pela
simples prova do fato indice, competindo ao particular a demonstragio
do contrario.

E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, ao
afirmar que a regra de que cabe a awtoridade administrativa a prova
da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade regular ndo se
aplica aos casos em que a lei, por disposi¢do especial, atribua ao
contribuinte o dnus da prova dos fatos registrados na sua
escrituracgdo.”

Ndo pode prosperar o langamento pautado em indicios, sendo condicio essencial
que a fiscalizagio aprofundasse a auditoria para sé ai concluir pela infragdo a legislagfio
tributdria. Né@o o fazendo, é legitimo ver esboroar-se a exigéncia fiscal.

Assim, voto por acolher os embargos opostos para suprir a omissdo apontada,
sem, contudo, alterar a decisdo consubstanciada no acérddo embargado.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de setembro de 2008.

it
NELSON?@)@
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