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NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DE COMPENSACAQ. Nio compete ao
Conselho de Contribuintes se pronunciar sobre Pedido de Compensagio, exceto em sede
de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo da primeira instincia que apreciou
manifestacio de inconformidade relativa ao pleito.

COMPENSAGCAQO. ALEGACAQO. ONUS DA PROVA. Compensagio alegada pelo
contribuinte exige prova do direito creditério e escrituracdo regular, para que o Fisco
possa aferir os valores e pronunciar-se sobre o feito.

PIS. DECADENCIA. 10/96 a 11/97. 1. As contribuigdes sociais, dentre elas a referente
ao PIS, embora nio cornpondo © elenco dos impostos, tém carater tributirio, devendo
seguir as regras inerentes aos tributos, no que nio colidir com as constitucionais que lhe
forem especificas. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173 do CTN,
para encontrar respaldo no § 4°do artigo 150 do mesmo Cdédigo, hipbtese em que o termo
inicial para contagem do prazo de cinco anos ¢ a data da ocorréncia do fato gerador.
Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piiblica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

BASE DE CALCULO. FRANQUIA. ROYALTIES. ALUGUEIS DOS
ESTABELECIMENTOS FRANQUEADOS. O conceito de faturamento para fins
tributarios, base de calculo do PIS, equivale a soma das receitas da venda de mercadorias
e prestacgio de servigos de qualquer natureza, incluindo as receitas de royalties e aluguéis
recebidos pela franqueadora, de suas franqueadas.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MC
DONALD’S COMERCIO DE ALIMENTOS LL'TDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: I)

por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a decadéncia para o

periodo até novembro de 1997. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator),

Maria Cristina Roza da Costa e Luciana Pato Pe¢anha Martins. Designada a Conselheira Marnia Teresa

Martinez Lépez para redigir o voto vencedor; e II) por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, quanto as demais matérias.
5 [ 8TER 3

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004. AN 1O DA FAZENDA

: Begundo Ceneshe de Contribuintes

Publicado no Diéro Oficia! -la Unido

CW-L i Mu D._Za.__/ 026 Ny

Leonardo de Andrade Couto 0 } : .
Presidente VISTO [/ J

pr——

Maria Ter¢gsa Martinez Lépez
RelatoraiDesignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Eaal/mde
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infrag@io de fls. 200/209, relativo a Contribui¢io para o
Programa de Integra¢do Social (PIS), periodos de apuragdo 10/96 a 12/98, no valor total de R$
5.405.462,15, incluindo multa de oficio € juros de mora.

Conforme a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, o langamento decorre
de dois tipos de infragdo: 1) falta de recolhimento nos periodos de apuragio 01/97 a 12/98, em
virtude de exclusGes indevidas na base de cédlculo da Contribuigcdo, referentes a receitas de
aluguel, taxa de franquia e royalties, conforme relatado no item II1, ““b>* do Termo de Verificacio
Fiscal-PIS (fls. 186/199); 2) difereng¢as entre os valores escriturados e os declarados, em periodos
de apuragdo compreendidos entre 10/96 a 06/98.

Com relagdo ao item 2 acima, € conforme consta do referido Termo de
Verificagdo Fiscal, a fiscalizada alegou ter compensado os débitos de maio a novembro de 1997,
aproveitando créditos oriundos de pagamentos a maior sobre recebimentos de taxa de franquia ¢
de aluguéis no periodo de 1983 a 1996, efetuados pela empresa incorporada Realco Alimentos e
Comercio S/A. Respondendo a intitnagdo para comprovar e detalhar a compensagio, a empresa
informou nio ter protocolizado processo administrativo nem informado os dados em DCTF (fl.
114}, tendo apurado os valores conforme os demonstrativos de fls. 118/120. Ainda relativamente
a alegada compensag@o, apresentou as cOpias de DARF de fls. 125 e 126, referentes ao PIS
recolhido pela Realco nos meses de outubro de 1996 a fevereiro de 1997. Diante das
informagdes prestadas, a fiscalizagdo ndo considerou a compensagiao alegada (ver fl. 191).

Na impugna¢do de fls. 220/243, com 0s anexos de fls. 274/1.372, a contribuinte
alega o seguinte, conforme parte do relatério da decisio de primeira que reproduzo, por resumir
com fidelidade os argumentos (fls. 1.377/1.379):

3.1 - o fisco decaiu de seu direito de lancar, quanto aos fatos geradores anteriores a
dezembro de 1997, pois transcorrido prazo superior aos cinnco anos previstos no artigo
150, § 4° do CTN, consoante entendimento doutrindrio e jurisprudencial, tanto do
Conselho de Contribuintes, quanto de recente decisdo do Superior Tribunal de Justia;

3.2 — a disposi¢cdo em sentido contrdrio prevista na Lei 8.212, de 1991, ndo pode se
sobrepor ao Cédigo Tributdrio Nacional, gue tem forca de lei complementar;

3.3 - no mérito, deve ser observado, primeiramente, que até o advento da Lei 9.718, de
1998, a base de cdalculo da PIS era o faturamento, assim considerado apenas a receita
decorrente das vendas de bens ou servigos, ndo o integrando nenhuma outra receita;
outra circunst@ncia a ser lembrada é que, em setembro de 1996, a autuada incorporou a
sociedade Realco Alimentos S/A. embora até janeiro de 1997 tenha permanecido
efetuando o pagamento do PIS e da Cofins em nome da incorporada;

34— oitem I do auto de infragdo diz respeito a suposta diferencga do PIS devido sobre
receitas decorrentes de aluguel, royalties e taxas de franquia, e corresponde ao item Il
(B) do Termo de Verificagcdo Fiscal porém, deve ser observado o principio da estrita
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legalidade  tributdria, ficarido manifesto o equivoco da _fiscalizagio, ao pretender
tributar as receitas recebidas dos franqueados, pagas sob os contratos de franquia e
locagao, pois somente com a Lei 9.718/98 a base de cdlculo dido PIS passou a ser a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, _ja& no periodo auditado, nos
termosda LC 7/70 e MP I1.212/95 a base de cadlculo era o_faturamento, compreendendo
apenas a receita bruta da venda de bens e servicos, nas operagdes de conta propria, e o
resultado auferido nas operag¢des de conta alheia;

3.5 - faturamento € ato de faturar, ja a soma das faturas emitidas pela pessoa juridica
representa sew faturamento, ndo sendo qualquer receita da pessoa juridica
compreendida nesse conceito, mas apenas aquelas relacionadas a venda de bens e
servigos que coristituam seu objeto social e que, nessa medida, exijam, a emissdo de
fatura;

3.6 — as receitas auferidas com franqueados decorreram de royalties sob contratos de
franquia e aluguéeis sob contratos de locacdo celebrados entre as partes; ndo
decorreram, portarito, da venda de bens ou servigos, ndo podendo a fiscalizagdo alterar
a natureza juridica das obrigag¢des comprometidas sob tais cortratos;

3.7 - o contrato de frangquia evidencia tratar-se de uma relagdo juridica complexa,
envolvendo diversos direitos e obriga¢ées entre as partes, o gque é evidenciado pela
definicdo da propria Lei 8.955/94, tendo o Superior Tribunal de Justiga, inclusive,
reconhecido que ndo se caracteriza mera presta¢do de servigos, afastando a exigéncia
do imposto sobre servigos de qualguer natureza. Assim, os royalties, as taxas e os
aluguéis recebidos dos frangqueados ndo tratarm de presta¢cdo de servigos ou venda de
mercadorias, nido se computando na base de cdlculo do PIS;

3.8 — a fiscalizagcdo equivocou-se ao incluir tais receitas no faturamento da empresa,
base de calculo da contribui¢do, haja vista que apenas a receita bruta decorrente da
venda de bens e servigos correspondia ao conceito de faturamento;

3.9—no item 2 do auto, que cuida de diferencas apuradas entre o valores escriturados,
os declarados e os recolhidos, ndo foram considerados os recolhimentos integrais
referentes aos meses de owtubro a dezembro de 1996, efetivados por equivoco com os
dados da empresa incorporada Realco Alimentos ¢ Comércio S/A;

3.10 —no que tange aos periodos de apuragdo de junho a novembro de 1997 procedeu a
compensacdo corn valores indevidamente recolhidos pela Realco, a titulo de Cofins,
porque calculada sobre outras receitas que ndo a venda de produtos, conforme planilhas
de calculo e copias dos respectivos Darf, que evidenciam a origem do crédito decorrente
dos pagamentos a maior;

3.11 — com relacdo aos periodos de apuracgio de janeiro e fevereiro de 1998 também
ocorreu o equivoco de se recolher a contribuicdo em nome de empresas incorporadas,
parcela em nome de Restco Comércio de Alimentos Ltda. e parcela em nome de Bealco
Alimentos e Comércio,;

3.12 — tais pagamentos totalizam, inclusive, montante superior ao devido, sendo gue
essa parte excedente, de R$ 50.839,00, foi compensada com parte do débito de margo de
1998; ja o restante do débito de marco de 1998 foi cormpensado com o saldo
remanescente do crédito decorrente dos pagamnentos indevidos efetuados pela Realco,
como demonstrarn as planilhas e darf anexados,
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3.13 — ndo se contesta o débito referente a junho de 1998, pois o crédito tributério é
efetivamente devido ao erdrio;

3.14 -por todo o exposto, espera seja reconhecida a decadéncia do direito de langar,
referente aos fatos geradores até novembro de 1997, e, no mérito, a improcedéncia da
exigéncia, pois ndo foi cometida nenhuma infragdo, uma vez que calculou e recolheu
corretamente o PIS, efetuando as compensagdes autorizadas pela legislucdo vigente.

A DR]J julgou o langamento procedente, ndo acatando as alegagdes, conforme o
Acorddo de fls. 1.374/1.387. Considerou que mesmo antes da Lei n® 9.718/98 o faturamento, tal
como estabelecido na Lei Complementar n° 7/70 e Medida Proviséria n® 1.212/95, incidia sobre
royalties, taxas de franquia e aluguéis.

Quanto & compensagio alegada, entendeu que necessario seria a contribuinte ter
demonstrado a certeza e liquidez dos pagamentos a maior, bem como ter escriturado a
compensag¢do e informado 4 Secrctaria da Receita Federal (itens 41 e 42 da decisfo recorrida).

O Recurso de fls. 1.391/1.419, tempestivo {fls. 1.390 e 1.391), insiste nos
argumentos da impugnacdio ¢ aduz que a franquia nfio se constitui em prestagio de servigos,
como entendeu a decisdo recorrida.

Com relagdio ao item 2 do Auto de InfracZo, relativo 4 diferencga entre os valores
escriturados, os declarados e os pagos nos periodos de apuragdo 10/96 a 01/97, 03/97, 06/97 a
04/98 e 06/98, alega ainda que a decisdo recorrida ndo considerou as cdopias dos DARF relativos
aos recolhimentos efetuados pela Realco (docs. 09 a 94, anexos & impugnagdo, correspondente as
fls. 341/1.357).

Informagdo a fl. 1.420 d4 conta do arrolamento de bens determinado pelo art, 32
da Lei n° 10.522/2002, objeto do processo administrativo n® 10882.001169/2003-11.

E o relatdrio.
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VOTO DO RELATOR EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

As questdes a serem enfrentadas sdo trés, a saber: 1) a decadéncia do PIS, que a
recorrente entende ser de cinco anos, a luz do art. 150, § 4°, do CTN; 2) a base de célculo da
Contribuig¢do, levando-se em conta as receitas de taxa de franquia, royalties e aluguéis; 3) a
compensagio alegada.

DECADENCIA DO PIS

Decadéncia € matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alids j& determina o art. 210 do Cédigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional é que ndo ¢ suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, nio se submetendo a precluséo (art. 211 do mesmo Cédigo).

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade do PIS, cujo prazo é dez anos, a
contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 19/12/2002 (fl. 200), e o
periodo de apuragio mais antigo é 10/96, nenhum periodo foi atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo ¢ de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo 4 homologag¢#o...”. Mas
no caso das contribuigdes para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS/Pasep, tal
prazo € de dez anos, a teor do art. 45,1, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada,

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n°® 8.212/91
corresponde & do art. 173, I, do CTN, com a diferen¢a de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica niio determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € propria das contribuigdes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de forma a extrair-se da interpretagdo sistematica a norma
aplicavel aos langamentos por homologacéo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial
¢ o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte aquele em que ©
langamento podena ter sido efetuado.
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A despeito de posi¢cdes divergentes, entendo que o art. 146, III, *“b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinaria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constituigio exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco ahos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamentc de um
tributo ou de uma dada espécie tributaria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribuic¢Ges para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, II1, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributirios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescricdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributério,
Sdo Paulo, Malheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributaria, deverad limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (..) Nao é dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixa¢do dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (..} Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescri¢do das ‘contribui¢bes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuig¢des
Sociais no Sistema Tributdric Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungdo da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulga¢do da Constitui¢do de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso lll, do
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢io e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constitui¢do,
ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5°, XV, b, combinado
com o art. 6°) que a legislagcdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.
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A rorrma geral, disse o grande Pontes de Miranda: "¢ uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, I11, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescrigao; dispor sobre a interrupcdo da prescrigio e fixar, porigual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, sera a lei de tributacdo o lugar de definicdo do prazo de prescricio
aplicdvel a cada tribicto.
¢.)

A normna de regénicia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacio e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de I1991. (Negritos ausentes do
original).

Quanto ao fato de o PIS ser contribuigéo para a seguridade social, o STF ja deixou

por demais claro, no Recurso Extraordinirio n° 232.896, tratando da MP n° 1.212/95 e suas
reedigdes, até a final conversao na Lei n°® 9.715/98. Observe-se a ementa:

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  SOCIAL.  PIS-PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° contagem
do prazo de noventa dias, medida proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. II. -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95
" aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" e de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715 de 25.11.98,
artigo 18. IlI. - Ndo perde eficicia a medida proviséria, com forca de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria, dentro de
seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn [.617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, "IDJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n® 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T., 25.5.98. V. - R.E. conhecido e provido,
em parte,

(STF, Pleno, RE 232896/PA, Relator Min. CARLOS VELLOSO,
Julgamento em 02/08/1999, DJ DATA-01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-
01965-06 PP-01091 , consulta ao site www.stf.gov.br em 13/06/2004),

Pelo julgado acima o Colendo Tribunal aplicou ao PIS a anterioridade

nonagesimal exclusiva das contribui¢Ges para seguridade social, inserta no art. 195, § 6° da
Constituicdo Federal. Mas antes o mesmo Ministro Carlos Velloso ji se pronunciara neste
sentido, conforme abaixo:

IV. As contribui¢bes sociais, falamos, desdobram-se em al. Contribuicées de seguridade
social: estao disciplinadas no art. 195, I, I¥ e IIl, da Constitui¢do. Sdo as contribui¢ées
previdencidrias, as contribuigdes do FINSOCIAL, as da Lei n® 7.689, o PIS e o PASEP
(CF, art. 239). Ndo estdo sujeitas a anterioridade (art. 149, art. 195, parig. 6%; al.
Outras da seguridade social (art. 195, parig. 4°): ndo estdo sujeitas a anterioridade (art.
149, art. 195, pardg. 6°). A sua instituicdo, todavia, estad condicionada a observincia da
técnica da competéncia residual da Unido, pela exigéncia de lei complementar (art. 195,
parag. 4 art. 154, I); a3. Contribui¢bes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o salirio-
educagdo (art. 212, pardg. 5%, as contribui¢des do SENAI, do SESI, do SENAC (art.
240). Sujeitarn-se ao principio da anterioridade,
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(.)
O PIS e 0 PASEP passam, por for¢ca do disposto no art. 239 da Constitui¢do, a ter
destinacdo previdencidria. Por tal razdo, as incluimos entre as contribuicbes de

seguridade social. Sua exata classificagdo seria, entretanto, ao que penso, ndo fosse a
disposi¢do inscrita no art. 239 da Constitui¢do, entre as contribui¢ées sociais gerais.

(STF, Pleno, RE n° 138.284-8 - CE RTJ 143, pg. 313/326, relator Min. Carlos
Velloso).

Destarte, rejeito a alegacdo de decadéncia.
BASE DE CALCULO DO PIS: RECEITAS DE ROYALTIES E DOS ALUGUEIS

Antes de adentrar no cerne da questédo — saber se as receitas oriundas das taxas de
franquia, de royalties ¢ dos aluguéis devem ou n@o ser incluidas na base de cilculo do PIS -,
convém observar a atividade peculiar da recorrente.

Como informado por ela prépria (fls. 175/184), a Mc Donald’s Corporation,
empresa sediada nos Estados Unidos, lhe concedeu licenga de uso do sistema de franquia Mc
Donald’s, para uso diretc ou por meio de terceiros subfranqueados. Assim, no caso dos
subfranqueados coexistem dois contratos: o master franchise, estabelecendo os royalties pagos
pela recorrente 4 Mc Donald’s Corporation, parte a titulo de taxa de franquia inicial, devida
antes da abertura de cada restaurante, € parte a titulo de mensalidade, equivalente a 5% {cinco
por cento) das vendas liquidas de todos os restaurantes; e os contratos entre a recorrente € 0s
subfranqueados, segundo os quais estes pagam royalties a primeira. Evidentemente, os royalties
em discussdo neste processo referem-se a esses altimos (recebidos pela recorrente de suas
subfranqueadas).

Como ¢ proprio do contrato de franquia, os valores devidos a titulo de royalties
devem-se ndo “... apenas em contraprestagio a licenga para uso de marcas de indistria e
comércio, mas sim a titulo de remuneragio em face de uma gama muito maior de obrigagtes
comprometidas entre as partes”, incluindo licenga a subfranqueadas e os servigos de suporte
técnico, treinamentos, consultoria, etc. E o que esta informado pela recorrente, a fl. 135.

Além dos royalties - composto pela taxa de franquia inicial e pelas mensalidades
-, a recorrente recebe também das subfranqueadas receitas de aluguéis. Trata-se de percentual
incidente sobre as vendas, acordado caso a caso, previsto no contrato de locagéo/sublocagdo (fl.
136). Como constatou a fiscaliza¢do, em grande parte das sublocagdes o valor cobrado das
subfranqueadas ¢ superior ao contratado com o proprietirio do imoével.

Por outro lado, a loca¢dao inclui o imoével destinado exclusivamente a um
restaurante Mc Donald’s, bem como todos os artigos ou itens que o integram, conforme as
clausulas 5.2 € 6 do contrato com cépia acostada aos autos (fl. 139).

A fiscalizagd@o entendeu que além das receitas de royalries, também as de aluguéis
a subfranqueados sdo incluidas na base de calculo da COFINS e do PIS, devido 4 natureza
operacional e indivisivel ligagdo com o fundo de comércio do sistema Mc Donald’s.

Também entendo assim. As receitas dos royalties € dos aluguéis recebidas das
subfranqueadas pela recorrente estavam, sim, atingidas pela tributagio da COFINS, bem como
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do PIS, porque inseridas na defini¢do de faturamento ja sedimentada antes da Lei n® 9.718/98, a
englobar a receita bruta proveniente da venda de mercadorias e da prestagio de servigos.

No caso especifico do PIS, o art. 3° da Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/95,
com eficécia para os fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996, j& determinava, verbis:

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita
bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens
nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido
nas operagdes de conta alheia.

O conceito de faturamento para fins do PIS e da COFINS, se por um lado ndo é
indeterminado, por outro ndo € tdo fechado ao ponto de limitar-se 4 soma das faturas emitidas
pela pessoa juridica, como pretende a recorrente. Neste sentido o pronunciamento do STF na
Agdo Declaratona de Constitucionalidade n°® 1, mais precisamente no voto do relator, Min.
Moreira Alves, ao acentuar a conceituagio de faturamento para fins tributarios, nos termos da
LC n® 70/91.

Note-se que a Lei Complementar n°® 70/91, ao considerar o faturamento como “a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer
natureza’ nada mais fez do que lhe dd a conceituagdo de faturamento para efeitos
fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro Illmar Galvdo, no voto que proferiu no
RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias e de
mercadorias e servi¢os “coincide com o faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre
entendido como o produto de todas as vendas, e ndo apenas das vendas acompanhadas
de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas vendas mercantis a prazo (art. 1°da Lei
n® 187/36). (STF, Pieno, ADC n® 1, Relator Ministro Moreira Alves, em

01/12/1993).

No julgado acima referido (Recurso Extraordinario n® 150.764, relativo ao antigo
Finsocial), o Ministro Ilmar Galvio reporta-se ao art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397/87, que ja
tratava do faturamento, base de cédlculo do Finsocial, como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos, de qualquer natureza”,

O conceito de faturamento assim delineado, estabelecido pelo legislador
ordinério, ndo implica em qualquer ofensa ao art. 110 do CTN, segundo o qual a lei tributaria
nio pode alterar a defini¢8o, o conteiido e o alcance dos institutos, conceitos e formas do Direito
Privado, utilizados pelo legislador constituinte para definir ou limitar competéncias tributarias. E
que o art. 195 da Constituigéo Federal, ao referir-se a faturamento {ou a receita, apés a Emenda
Constitucional n°® 20/98), emprega o termo (ou os termos) num sentido aberto, a ser definido pela
legislagdo tributdria. As expressdes faturamento ou receita nio sdo empregadas na acepsdo do
Direito Comercial, tampouco da contabilidade, podendo assumir conotagdes mais amplas (ou
mais estreitas) a depender da legislacdo infraconstitucional.

No caso em tela, em que a recorrente tem como atividade principal a exploragéo
dos restaurantes da rede Mc Donald’s, as receitas de royalties (incluindo a taxa de franquia
inicial e as mensalidades) e de aluguéis dos imdveis e instalagdes destinados a esses
estabelecimentos pertencem a receita bruta operacional.

Referidas receitas devem-se a “servigos de qualquer natureza”, estando inseridas
no conceito de faturamento para fins das bases de célculo da COFINS e do PIS. O entendimento

=~/ 9
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esposado no Recurso, de que o contrato de franquia, por envolver um sistema complexo e ndo
apenas a mera prestagdo de servigos, ndo permitiria a cobranga das Contribui¢bes, mostra-se
equivocado.

A decis@o recorrida, ao tratar do tema, dcixa claro que a doutrina aponta a
prestagdio de servigos como insita ao contrato de franquia. Neste sentido traz & cola¢io os
pronunciamentos de Fran Martins, Fabio Konder Comparato, Waldirio Bulgarelli e Fabio Ulhoa
Coelho, todos eles entendendo que o contrato de franquia traz no seu bojo a prestagio de
servigos (fls. 1.385/1.386, itens 33 a 37 da decisdo contestada).

Quanto aos julgados do STJ citados pela recorrente, relativos ao ISS, ndo the
socorrem. A legislagio desse imposto ndo pode ser aplicada & COFINS e ao PIS, como ja
destacado pela decisao recorrida.

COMPENSACAO ALEGADA

No tocante 4 alegada compensagdo, primeiro cabe destacar que os pedidos de
restitui¢do ou compensagdo devem seguir rito préprio, a comegar pela analise por parte das
Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal, cujo indeferimento pode ser seguido de
manifestagdo de inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento e posterior
Recurso Voluntario a este Conselho de Contribuintes, se for o caso. Sob pena de supressio de
1nstincia, ndo cabe a este érgdo julgador se pronunciar sobre tais pedidos antes de analisados
pela reparti¢do de origem.

Segundo a recorrente os débitos relativos a diferengas entre os valores
escriturados, os declarados € os pagos nos periodos de apuragio 10/96 a 01/97, 03/97, 06/97 a
04/98 e 06/98 teriam stdo compensados da seguinte forma (fls. 1.414/1.416):

- periodos de apuragdo 10/96 a 12/96: sustenta que recolheu regular e
tempestivamente os valores da COFINS devidos, tendo os recolhimentos sido efetuados em
nome da sociedade incorporada Realco Alimentos e Comércio S/A, conforme os docs. 06 a 08
anexos a impugnacgdo, correspondentes as fls. 337/339;

- periodos de apuragdo 06/97 a 11/97: continuou recolhendo em nome da
incorporada Realco, desta feita a maior, em virtude de inclusio na base de cilculo de *“outras
receitas que ndo as de venda de produtos”, conforme os docs. 09 a 94, correspondente as fls.
341/1.357, documentagdo que a decisfo recorrida teria ignorado;

- periodo de apuragdo 04/98: compensado com recolhimento a maior em nome da
incorporada Realco, conforme os docs. 09 a 94;

- periodos de apurago 01/98 e 02/98: recolhimentos regulares em nome das
sociedades incorporadas Retsco e Bealco, conforme docs. 104 a 107 (fls. 1.364/1.372), sendo
que o periodo 02/98 teria sido recolhido a maior, no valor de R$ 50.839,00;

- periodo de apuragdo 03/98: R$ 50.839,00 foi compensado com o crédito oriundo
do pagamento a maior em 02/98, ¢ o restante com os saldos remanescentes dos pagamentos
indevidos efetuados pela Realco, conforme as planilhas e cépias dos DARF correspondentes aos
docs. 09 a 94,

- periodos de apuragdo 04/98 ¢ 06/98: nio_alega compensagdo para o débito

referente a este més.
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As alegagodes acima foram levantadas somente por ocasido da impugnagio, sendo
que durante a fiscalizagio a empresa informou ndo ter protocolizado processo administrativo
nem informado os dados em DCTF (fl. 114). Tampouco comprovou ter escriturado os valores
compensados.

§ Os recolhimentos supostamente a maior, todos efetuados em nome de outras
empresas que nio a recorrente - especialmente a Realco, incorporada em 31/12/97 -, deviam ter
sido objeto de retificagdo dos DARF, nos termos da Instrugdo Normativa SRF n° 48/95, para que
pudessem ser utilizados pela recorrente. Embora nos periodos em tela fosse permitida a
compensagdo entre tributos da mesma espécie independentemente de requerimento 4 Secretaria
da Receita Federal, consoante as Instrugdes Normativas SRF n°s 67/92 € 21/97, tal procedimento
s6 podia ser adotado quando os pagamentos indevidos ou a maior fossem do contribuinte que
efetuava a compensagio.

Por outro lado, as compensa¢des foram alegadas ou durante a fiscalizagfio, em
novernbro de 2002 (ver fl. 190) — caso dos débitos referentes aos meses de outubro de 1996 a
fevereiro de 1997, com copias de DARF as fls. 125/126, recolhidos pela Realco — ou por ocasido
da impugnagdo, protocolizada em 20/01/2003 (ver fl. 220) — caso dos docs. 06 a 107, fls.
337/1.372, abrangendo os periodo de apuragio até 03/98. Assim, todas as compensagdes, exceto
as relativas aos DARF com copias as fls. 1.369/1.372, com recolhimentos em fevereiro e margo
de 1998, foram apresentadas apés o prazo de prescrigdo para repeti¢io do indébito tributério, que
¢ de cinco anos a contar da data do pagamento, na forma dos arts. 165, I[, e 168, I, do CTN.

Ainda que pudessem ser superados os dois Obices acima apontados, as
compensagdes alegadas carecem de liquidez e certeza, sendo que a maior parte decorreria de
pagamentos tidos a maior pela recorrente exatamente em virtude da exclusdo das receitas de
royalties e de aluguéis dos imdveis locados. Ora, tais receitas ndo podem ser excluidas da base
de célculo da COFINS e do PIS, pelo que os pagamentos a maior mostrar-se-iam, de todo modo,
inexistentes.

As compensagdes alegadas devem ser acompanhadas de provas e da escrituragdo
regular, de forma a permitir a Secretaria da Receita Federal aferir os seus valores e pronunciar-se
sobre o feito. No caso em tela, além da auséncia da escrituragio, inexistem as provas. Dai dever
ser denegada.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessées, em 15 de setembro de 2004

fede A FAZENTA - 2 (L
CONFEFE COM O ORIZINAL
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA l\/lI‘ARTfNEZ LOPEZ
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso divergir da ilustre relatora tio-somente quanto a decadéncia. A ciéncia do
auto de infrag¢@o se verificou em 19/12/2002, exigindo-lhe a Contribuigao para o PIS, no periodo
de apuragdo de 31/10/1996 a 31/12/1998. Defendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributario,
face a figura da decadéncia, para os periodos até 11/1997.

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que
em matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Cddigo Tributirio
Nacional. Nesse sentido vide os Acérddos CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na essé€ncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na
interpretagdo dos preceitos inseridos nos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, inciso 1, do Cddigo
Tributario Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia
para as contribuigdes sociais, se € de 10 oude 5 anos.

A andlise dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos cujo langcamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sdo formas de perecimento ou extingio
de direito. Fulminam o direito daquele que n3o realiza os atos necessarios i sua preservagio,
mantendo-se inativo. PressupOem, ambas, dois fatores: a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciave] e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu nio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou wviolagdo do direito; ja a
prescrigio da agdio supde uma viola¢do do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que nfo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que
a prescri¢do s6 pode ocorrer em rmomento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obngac¢ao. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agio, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; € c¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o préoprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigacio depender de uma providéncia qualquer de

! Aliomar Baleeiro - Direito Tributério Brasileiro - 11* edi¢io - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
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seu titular, enquanto essa providéncia nfio for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito a
acdo para proteger um direito. Na verdade, a disting3o entre prescrigio e decadéncia pode ser
assim resumida: a decadéncia determina também a extingfio da acfio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito 4 agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violagdo sofrida.

Em primeiro lugar, ha de se destacar a posigdo de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ® que
reconheceram, no passado®, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier® teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminoldgicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tomar definitivo, quando o art. 150, § 4°,
do CTN, refere-se a definitividade da extinggio do crédito e nfo 4 definitividade do langamento.
Afirma o respeitidvel doutrinador que o langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagdio ao "pagamento” e nfio ao "langamento", que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decises 4 "faculdade de rever o
langamento” quando nfo estd em causa qualquer revisdo, pela razfo singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes: “Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusio, a aplicagido concorrente dos
artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpreta¢do, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°."

% Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigdo em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,

.15-16.

Dentre os quais cita-se 0 Acdrddo da 1* Turma- STJ — Resp. n® 58.918 —5/RJ.
4 atualmente, veja-se; RE n° 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176-9), RE n° 169.246-SP
(98 22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp n° 101.407-SP (98.88733-4).
5 Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homelogagdo” — Dialética n® 27, pag
7/13.
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Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugio encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradicdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentavel,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, 1, todos do CTN, nio sdo de aplica¢io cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo lang¢amento ocorre por
homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, ha de se questionar se a contribuigio ao PASEP deve observar
as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordiniria (Lei n® 8.212/91), posterior a
Constituigio Federal.

Alein®8.212/91, republicada com altera¢Ses no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN. Qart. 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se
aplica ao PASEP, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos
ao PASEP, matéria dos autos, s@io constituidos pela Secretaria da Receita Federal, érgio que nio
integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispéem mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, lan¢car e normatizar o recolhimento das contribui¢ées sociais

e rr

previstas nas alineas "a”, "b" e "¢" do pardagrafo wnico do art. 11; e ao

Departamento da Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e normatizar o recolhirmento das contribuicdes sociais previstas nas alineas

"d"e "e” do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera
de sua competéncia, prornover a respectiva cobranca e aplicar as sang¢ées
previstas legalmenre”’. (grifei)

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I-do primeiro dia do exercicio seguinte adquele em que o crédito poderia ter
sido constituido,

Il - da data em que se rornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormertte efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade rermunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuicées.

® Idem citago anterior.




MIN DA FAZENDA - 2.° CC
Ministério da Fazenda CONFERE COM
Segundo Conselho de Contribuintes BRAsliLIA O

22 CC-MF
RIGHINAL L.
10%

Processon? : 10882.003904/2002-32 R
Recurson® : 124.085
Acérdion® : 203-09.765

§ 2° Para apuracdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social wtilizard como base de incidéncia o valor da
média aritmética simples dos 36 (trinta e seis) ultimos saldrios-de-
contribui¢do do segurado.

§$ 3°No caso de indeniza¢do para fins da contagern reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia
serda a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢ées para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite mdxirmo previsto no art. 28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados mna forma dos §& 2° e 3° incidirdo juros
moratérios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente,
e multa de dez por cento.

§ 5% O direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal
fixada pelo Imstituto Nacional do Seguro Social - IINSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimacdo da referida decisdao.

$6° Odisposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢ées em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as
disposi¢Bes aplicadas as empresas em geral.”’

Assim, emn se tratando de PASEDP, a aplicabilidade de mencionado art. 45 tem
como destinatiria a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribuigdes previdencidrias, cuja competéncia para constituigo ¢ do
Instituto Nacional do Seguro Social — IINSS. Para as contribui¢3es cujo langamento compete i
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributirio Nacional e, portanto, a essas é que
devem se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da contribui¢io como da modalidade de
"lancamento por homologag¢do"”, que € aquele cuja legislagio atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informacfo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, §
4", do CTN, verbis:

“Are. 150. O langcamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
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referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se hormologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo ™.

Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Consetheiro Urgel Pereira LLopes, relator-designado no Acérdao CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“Em conclusdo:

a) nos impostos que comportam lancamento por homologagio........ a
exigibilidade do tributo independe de prévio lan¢camento;

b) o pagamento do tributo, poriniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢io resolutéria de
ulterior homologacao;

¢) transcorrido cinco anos a contar do _faro gerador, o ato juridico
administrativo da homologa¢do expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha
manifestado, da-se a homologacdo tacita, com definitiva liberacio do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
inteiro;

e) as conclusdes de “c¢’’ e “d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (1) o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (IlI) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido, (IIl) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
IV} o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo
ndo paga o tributo devido;

P em todas essas hipoteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndc ha atividade a homologar.Todavia, a construgadao de SOUTO MAIOR
BORGE'S, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no langcamento, a Iuz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma ficgcdo legal na homologagdo tacita,
porque nela o legislador pés nalei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
fosse, expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a homologagao é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologagdo tacita,
deve-se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada.”
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Ainda sobre a mesma matéria, trago & colagio o Acérddo n® 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e reproduzo em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constitui¢do. Historicamente, quase a totalidade
dos impostos requeriam procedimentos prévios da administracGo piblica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos
sujeitos passivos a apresentagio dos elementos indispensdveis para a
realizacdo daquela atividade. A regra era o crédito wributdrio ser langado,
com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que
inaugura a segdo intitulada "Modalidades de Lancamento” estando ali
previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de "lancamento
por declarag¢do” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um
outro instrumento a disposicdo da administragio tributdria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso 1), de
negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso I}, da
declaragdo conter erros, falsidades ou omissdes (inciso IV), e outras situagées
ali arroladas que pudessem inviabilizar o lancamento via declaragdo,
hipoteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
formalizar a constitui¢do do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio
no chamado lancamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formaliza¢ido dos créditos tributdrios,
ante a vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislacdo, de
qualquer tributo, atribuir "... ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigag¢do, agora jé nascida por disposicao
da lei. Por se tratar de verifica¢cdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de langamento — langamento por homologagéo.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que, por
praticidade, comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadacdo, o que era excegdo virou regra, e de hda bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o "... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”,

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a
sua legislacdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo
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tributaria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administragio
tributaria, com base ern informagées prestadas pelos sujeitos passivos —
lancamento por declarac¢do, hipdtese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito ativo
— lancamento por homologag¢do, que, a rigor técnico, ndo é lancamento,
porquanto quando se hormologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a
existéncia de um crédito que ja estd extinto pelo pagamento,

Essa digressdo é_fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administra¢do tributdria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cddigo, que o prazo giiingiienal teria
inicio a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” imaginando um tempo habil para que as
informagbdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
lancamento. Essa a regra da decadéncia. '

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administracéo
tributaria, onde os mesmos 5 anos jd ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos
administrativos prévios. QOcorrido o fato gerador, jd nasce para o sujeito

passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualgquer participagdo
do_sujeito ativo que, de outra parte, jié tem o direito de investigar a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passive a cada fato

gerador, independente de qualgquer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo
nosso)

Eo que estd expresso no pardgrafo 4° do artigo 150, do CIN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulacdio .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistemadtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a
legislacdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ao sujeito passivo o dever de efetuar o cdlculo e apuragdo do tributo e/ou
contribuigdo, dai a denominagdo de "auto-lancamento."”
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Registro que a referéncia ao formuldario é apenas reforco de argumentacdo,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
langamento, e ndio o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles gue entendem gue sé pode haver
homologacdo de pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade
de lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art.
173do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando nédo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define
que "o lan¢camento por homologacgdo ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa’.

O que € passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia
paga significa reduzir a atividade da administracdo tributdaria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a 'contrdario sensu’, ndo homologado o que ndo estd

pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de urna quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente a homologacdo fica condicionado ao "conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado”, na linguagem do préprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistematica de seu langamento e tendo a contribui¢io para o Programa de Integragio Social — PIS
natureza tributaria, cuja legisla¢do atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento,
sem prévio exame da autoridade administrativa, amnoldando-se a sistemédtica de langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do
CTN para encontrar respaldo no § 4° do art. 150 do mesmo Cdédigo, hipétese em que os cinco
anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 49), 0 que nfAo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamentea contribui¢io para o
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PASEP, para os fatos geradores ocorridos no periodo até 11/1997, vez que a ciéncia ao auto de
infra¢do se verificou em 19/12/2002, portanto, ha mais de cinco anos da ocorréncia de

mencionados fatos geradores.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

MARIA TERES ARTINEZ LOPEZ
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