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PIS. LEI N® 9.718/98. RECEITAS REPASSADAS PARA
TERCEIROS. INEFICACIA.

ﬂtﬁ?g&ﬂ&?ﬁ Eﬁﬁﬁﬂé O inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n? 9.718 ao prever que os
CONFERE c%o (I)EIGINAL_ 'valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
Brastia-OF. em 2/ _/ £ /2005 para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentares
Cﬂ A"I‘L (é. . expedidas pelo Poder Executivo’, embora vigente
lef_‘fd‘: Sogu ..J‘iféiﬁ... temporariamente, ndo logrou eficicia no ordenamento, face de
sua revogacdo pelo art. 47-IV da MP n® 1991-18 (DOU de

10-06-00) antes de qualquer iniciativa regulamentar.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MEDIC $/A MEDICINA ESPECIALIZADA A INDUSTRIA E AO COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005.

Aétom('}/ arlos Atul
Presidente

Gugtavo Kelly Alencar
Relgtor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Maria Cristina Roza da Costa, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer, Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Por bem descrever os fatos transcrevo o relatorio e o voto da DRJ em Campinas -
SP, conforme abaixo:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 291/306), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 23/12/2002, relativo a falta de recolhimernito da contribui¢do para o
Programa de Integracdo Social — PIS, no periodo de janeiro/i998 a maio/2002 e
Julho/2002 a outubro/2002, no mortarite de R% 607.936.31.

2. Na Descri¢do dos Fatos, a_fl. 303, o auditor fiscal informa:

Durante o procedimento de verificaces obrigatorias foram constatadas divergéncias
entre os valores devidos ao PIS, cuja base de calculo foi extraida do Livro Razdo do
periodo de 01/1998 a 03/2002 e da relagdo fornecida pelo contribuinte discriminando a
base de calculo do periodo de 04 a 10/2002, corn os valores efetivamente recolhidos,
constantes do sistema de pagarmento da SRF — Sinal do mesmo periodo.

O contribuinte devidamente intimado a apresentar os cormprovantes de recolhimentos
das diferencas apontadas, nada acrescentou que justificasse ral atitude.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés impugnacdo, em
22/01/2003, as fls. 317/335, na qual argumenta, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. o fiendamento constitucional para o PIS encontra-se no art. 239 da Magna carta,
que manteve a exa¢do instituida pela Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,
apenas alterando-lhe a destinagdo. Por isso, a exigéncia do PIS a aliquota de 5% sobre
o imposto de renda devido para as prestadoras de servi¢o ndo poderia ser alterada
sendo por emenda constitucional. Sob essa oOtica, tanto a Lei n® 9715, de 25 de
novembro de I998, como a Lei n° 9718, de 1998 seriam manifestamente
inconstitucionais,

32 “realiza a cobertura [financeira dos custos pré-estabelecidos dos servicos
assistenciais prestados a seus clientes pelos rédicos, laboratorios e hospitais
credenciados, exatamente como agem as seguradoras neste segmento”.
Conseqiientemente, sua receita efetiva é a difereniga entre os recursos advindos dos
pagamentos das taxas contratuais ou mensalidades estabelecidas nos contratos com seus
clientes e o montante despendido, sem nenhuma considerag¢do de seus custos de
administrag¢do, com os repasses aqueles profissionais e instituigbes que prestam o
atendimento. E como se recebesse uma comissio pelo servico prestado. Contudo, essa
comissdo ndo é garantida, pois sé existe se o valor dos repasses a terceiros for menor
que o total de ingressos;

33. ranto o conceito de faturamento, como o de receita, ainda que tomados como
sinénimos de receita brieta, deixam evidernte que so podem ser assim considerados os
ingressos destinados a remunerar alguem tipo de atividade exercida pela empresa e ndo
aqueles que se destinam a ser transferidos a terceiros, sendo, portanto, receilas destes ¢
ndo da contribuinte que os recebe;
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3.4. o inciso Il do § 2°da Lei n® 9.718, de 1998, apenas explicitando, previu a exclusio,
na apuragdo da receita bruta, dos ingressos correspondentes a receita de terceiros.
Embora essa explicitagdo derive do proprio conceito de receita bruta, o art. 47, inciso
IV, "b", da Medida Provisoria n° 1.991-18, de 9 de junho de 2000, reeditada sob o n*
2.037-20, de 28 de juiho de 2000, pretendeu obstar que a generalidade dos contribuintes
exclua da base de calculo dessas contribuicées as transferéncias a terceiros e manté-las
exclusivamente para alguns contribuintes, conforme se vé no § 6°, inciso I, acrescido ao
art. 3°da Lei n®9.718, de 1998;

3.5. a Medida Provisoria n® 2.037-20, de 2000, ao pretender fazer com que referidas
contribuigées incidam sobre base de cdlculo indevidamente alargada (ou seja, receita de
terceiros), desatende ao critério de rateio, representado pela capacidade contributiva,
ao principio da proporcionalidade, consagrado pelo devido processo legal material;

3.6. chega-se ao absurdo de tornar devidas as contribuicGes mesmo quando a empresa
ndo aufere nenhuma receita. O art. 195, inciso I, da Constituicdo, na sua redagdo
original, autorizou a Unido a instituir e a exigir do empregador contribuicdo social
sobre o faturamento. Na redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, essa autorizagdo foi ampliada para abranger faturamento ou receita
da empresa. Ora, nenhum desses conceitos auloriza a exigéncia da Cofins sobre
ingressos que devam ser transferidos a terceiros;

3.7. 0 que se conclui é que a impugnante sempre teve o direito de recolher as
contribuicées para o PIS e a Cofins, na forma que foi expressamente reconhecida pela
Lei n®9.718/98, e com as alteragées posteriores introduzidas pela Medida Provisdria n®
1991-18, por isonomia com as companhias seguradoras, e finalmente pela Medida
Provisoria n® 2.158/01, art. 2° § 9°, 1Il, que equiparou as administradoras de planos as
empresas seguradoras no tocante @ apuragdo da base de cdlculo.

4. Ao final, a contribuinte solicita que seja realizada diligéncia, para que se apure o
valor efetivamente devido de conformidade com a forma de apuracdo da base de cdlculo

que propugna.”
Voro

“5. Sendo a impugnagdo tempestiva e preenchendo os demais pressupostos de
admissibilidade, dela se conhece.

6. Com relagdoe a alegag¢do de inconstitucionalidade da Lei n® 9.715, de 1998, e da Lei
n®9.718, de 1998, ndo cabe a apreciagdo por esta turma de julgamento. Isso porgue a
Jurisprudéncia administrativa tem o entendimento de que o controle da
constitucionalidade das leis é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no Supremo Tribunal Federal —
art. 102, I, “a”, Ill da CF/88. Portanto, é defeso aos orgdos administrativos, de forma
original, reconhecer alegada inconstitucionalidade da lei que fundamenta o langamento,
ainda que sob o pretexto de deixar de aplicd-la ao caso concreto.

7. Quanto aos demais argumentos da impugnante, em principio e como base de toda a
andlise das alegagdes a seguir desenvolvida, considere-se que, conforme disposto no art.
111 do CTN, "interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre
exclusdo de crédito tributdrio”. Com isso, é incabivel a pretensdo da autuada de apurar
a base de célculo do PIS utilizando-se da analogia para com as seguradoras. Afastada
essa pretensdo, cabe a apreciagdo dos argumentos trazidos pela impugnante, os quais
giram todos em torno da forma de apuracdo da base de cdlculo da contribuicao. Para
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isso, primeiramente, cabe recordar cormo esta definida a base de célculo do PIS pela
Medida Provisoria n® 1.212, de 28 de novembro de 19935, cujas reedi¢ées acabaram por
culminar na edi¢cdo da Lei n® 9.715, de 1998:

Art. 2° 4 contribuicdo para o PIS/PASEP serc apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela
legislagido do imposto de remda, inclusive as empresas piiblicas e as sociedades de
economia mista e suas subsidiarias, com base no_faturamento do més;

II - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como empregadoras pela legislacio
trabalhista, inclusive as fundagdes, com base na _folha de salirios;

Il - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base no valor mensal das
receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas.

Pardgrafo unico. As sociedades cooperativas, além da contribuigdo sobre a folha de
pagamento mensal, pagardo, também, a contribuicio calculada na forma do inciso I, em
relacdo ds receitas decorrentes de operagdes praticadas corm nido associados.

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita
bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens
nas operagées de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido
nas operagoes de conta alheic.

Pardgrafo wnico. Na receita bruta ndo se incluern as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sobre produtos
industriais - IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias -
ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢io de substituto
tributario,

8. A alegagdo da contribuinte & de que sua receita seria como uma comissio pelo
servico prestado no repasse dos recursos advindos dos pagamentos das taxas
contratuais ou mensalidades estabelecidas rios contratos com seus clientes para os
profissionais e institui¢cSes que prestam o atendirmento. No entanto, a comissde somente
se caracteriza quando o servi¢o se trata de mera intermediacdo, o que ndo ocorre no

presente caso.,

9. A intermediacdo se limita a aproximar duas partes. No caso em tela, porém, a
realidade da contribuinte & rotalmente diversa. Isso porque, a cada periodo, muitos de
seus clientes, apesar de efetivarem os pagamentos contratados, ndo utilizam os servigos
médicos, outros os utilizam abaixo do que pagaram, e ainda outros os utilizam além do
que pagaram. Consegiienternente, nd@o ocorre intermediag¢do, jd que nio se pode falar
em mera aproxima¢do de duas partes. Na verdade, a contribuinte opera sempre
considerando a totalidade das receitas obtidas com os pagarnentos de seus clientes e a
totalidade de seus custos para prestar o servico a que se dispds. Dessa forma, os valores
pagos aos praofissionais e institui¢bes que prestarm o atendimento nio sGo meras
transferéncias a terceiros, mas tdo-somente o pagamento dos custos da autuada com a
prestagdo do servigo de assisténcia médica. Além disso, o objeto da sociedade,
discriminado no seu Estatuto Social (f1. 36), dermonstra o acerto dessa conclusdo, ou
seja, que sua atividade ndo ¢é intermediagdo, mas “a prestacdo de servigos de
assisténcia médica, médico hospitalar em geral e demais servicos inerentes ao seu ramo
de atividade a pessoas fisicas ou_juridicas de direito publico ou privado”, |
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10. Portanto, sendo essa a atividade da empresa, seu faturamento (receita bruta das
vendas de servigo de assisténcia médico-hospitalar) é o montante total dos recursos
advindos dos pagamentos das raxas contratuais ou rmensalidades estabelecidas nos
contratos com seus clientes, base de cilculo do PIS nos termosdalein®9.715, de 1998
Essa conclusdo € ainda mais contundente quando se trata da Lei n® 9.718, de 1998.
Nessa lei, a base de cdlculo estd assim definida:

Art. 2° As contribuicoes para o FPIS/Pasep e a Cofins, devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, serdéio calculadas com base no seu faruramento, observadas a legislagdo
vigente e as alteracdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinag¢do da base de calculo das corntribui¢ées a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Presta¢des de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Cormunicagdo - ICAMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servicos na condigdo de substituto tributario;

Il - as reversdes de provisdes operacionais e recuperacoes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receiras, o resultado positivo da
avaliacdo de Iinvestimernitos pelo valor do patrimornio ligquido e os lucros e dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo custo de acquisicdo, que tenham sido
computados como receira,

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;
(revogado pelo art. #7, inciso I'V, alinea *'b"’, da Medida Provisorian®1.991-18, de 9de

Jjunho de 2000)
IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo perrmariente.

§ 3° Nas operagées realizadas em mercados jfuturos, corisidera-se receita bruta o
resultado positivo dos ajustes didrios ocorridos rno més.

§ 4° Nas operagbes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central
do Brasil, considera-se receita bruta a diferenca positiva entre o preco de venda e o
preco de compra da moeda estrangeira.

§ 5° Na hipdtese das pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da Lei N° 8.212, de
24 de julho de 1991, serdio admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusées
e deducgdes facultadas para fins de determinacdo da base de calculo da contribuigao
para o PIS/PASEP.

l1. Com esse diploma legal, a base de calculo do PIS passou a ser a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas, o que inclui evidentemente
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o montante total dos recursos advindos dos pagamentos das taxas contratuais ou
mensalidades estabelecidas nos contratos com seus clientes.

12. A partir disso, conclui-se que ndo tem eficdcia o argumento da impugnante de que o
inciso IIf do § 2°da Lei n® 9.718, de 1998, apenas explicitava o que ja estaria previsto
no conceito de faturamento ou de receita, pois, como visto, ndo se trata no caso em tela
de transferéncia para terceiros, mas simplesmente de pagamento de custos da autuada.
Ademais, esse dispositivo foi revogado pelo art 47, inciso IV, alinea "'b”, da Medida
Provisoria n® 1.991-18, de 9 de junho de 2000, sem nunca ter sido regulamentado pelo
Poder Executivo, ndo se admitindo, pois, nenhuma exclusdo da base de calculo da
contribuicdo com base nele, como ja definiu a Coordenacdo Geral do Sistema de
Tributag¢do, no Parecer Cosit n® 30, de 18 de julho de 2000:

15.1. Odisposto no incise Il do § 2°do art. 3°da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, ndo era auto-aplicavel, porque dependia de regulamentagdo especifica do Poder
Executivo. Com a revogagdo expressa do cltado dispositivo pela alinea "b" do inciso IV
do art. 47 da Medida Provisoria jn°® 1.991-18, de 9 de junho de 2000, publicada no DOU
de 10/06/2000, sem que o mesmo tivesse sido regulamentado, ndo chegou a produzir
efeitos. Ndo se admite, portanto, a exclusdo de qualquer valor da base de cdlculo das
contribuigGes para o PIS/Pasep e Cofins, com apoio no referido dispositive. (destaques
acrescidos)

13. Outrossim, ndo se pode falar em ofensa ao principio da capacidade contributiva ou
ao da proporcionalidade, porque tais principios dirigem-se, de fato, ao legislador com o
intuito de impedir a instituicdo de tributo que tenha em seu conteudo aspectos
ameagadores a propriedade ou @ renda tributada. Logo, a observdncia desse principio
relaciona-se com 0 momento de instituigdo do tributo, pela elaboragdo da norma
definidora da hipotese legal de incidéncia, base de cdlculo e aliguota aplicivel.
Conclui-se que, uma vez vencida a etapa da sua criagdo, ndo se pode falar em ofensa a
eles quando da aplicagdo da lei tributiria. Isso implica que os argumentos da
impugnante se referem a constitucionalidade da lei que fundamentou a lavratura do auto
de infracdo. Nesse aspecto, a jurisprudéncia administrativa tem o entendimento de que o
Controle da Constitucionalidade das Leis é de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no Supremo
Tribunal Federal —art. 102, 1, “a”, IIl da Constitui¢do Federal de 1988 —, sendo defeso
aos  Orgdos administrativos, de forma original, reconhecer alegada
inconstitucionalidade da lei que fundamenta o langamento, ainda que sob o pretexto de
deixar de aplici-la ao caso concreto.leva 4 discussdo da constitucionalidade da
legislacgdo.

14. No que tange ao inciso Il do § 9° acrescido ao art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 1991, igualmente ndo tem
razdo a contribuinte, porque tal dispositivo trata de dedugdo do valor referente a
indenizagdes pagas, e ndo a pagamentos de custos da empresa,

15. Cumpre ainda realcar que a impugnagdo vai contra o procedimento adotado pela
propria contribuinte, jaé que todos os valores considerados pelo auditor fiscal como
Jaturamento/receita bruta foram informados por ela nas DIPJs dos respectivos
exercicios, como se pode verificar as fIs. 61/116, 234/249 e 252/2635.

16. Por fim, ressalte-se que também nao cabe a realizagdo de diligéncia conforme
solicita a contribuinte, pois, como acima explanado, ¢ equivocada a forma para a
apuragao da base de calculo da Cofins pela qual propugna a contribuinte. |
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17. Dianter do exposto, voto pela procedéncia do arto de infracgdo.”

Sdo entdo os autos remetidos a este Egrégio Conselho.

E o relatério. %\

22 CC-MF
Fl.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Tempestivo € o presente Recurso, acompanhado de arrolamento de bens. Assim,
do mesmo conheco.

Trata-se de auto de infragdo decorrente de diferengas de receita apuradas pela
fiscalizagdo. Alega a recorrente se equiparar a uma empresa de seguros privados, e, também, que
a propria Lei n® 9.718/98 afasta a tributagio de receitas efetivamente transferidas a terceiros.

N&o assiste raz8o a nenhuma das alegagdes. A uma, pois empresas de seguro
privado tém natureza juridica distinta da natureza da recorrente, niio podendo se falar em
equiparagdo. A duas, vejamos:

RECEITAS REPASSADAS PARA TERCEIROS

Por bem esgotar o tema, transcrevo o voto proferido pelo Exmo. Ministro José
Delgado, em decisdo recentissima do Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL N°445.452 - RS (2002/0083660-7)

RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO

RECORRENTE : FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DELUCI DE FATIMA DE SOUZA SAN MARTIN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E OUTROS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N.°
9.718/98, ARTIGO 3° § 25 INCISO II. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.* 1991-18/2000.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3%, § 2° I, da Lei n.° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo
Juridico, jé que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edigdo de MP 1991-18/2000. Néo comete violagio ao artigo 97, IV, do
Cédigo Tributdrio Nacional o decisério que em decorréncia deste fato, nio reconhece o
direito de o recorrente proceder d compensag¢do dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que
the fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimenfo ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr.
Ministro Relator,

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Fualcdo.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2002(Data do Julgamento).
MINISTRO JOSE DELGADO

Relator

RECURSO ESPECIAL N° 445,452 - RS (2002/0083660-7)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Cuidam os autos de Acgdo
Mandamental impetrada contra o Delegado da Receita Federal em Santo Angelo/RS por
FOCQ ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA que no Juizo singular recebeu o
seguinte relato (flIs. 87/88):

"FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LIDA, ji gqualificada na
inicial,ajuizotf a¢do de seguranga contra o Ilmo. DELEGADQ DA RECEITA FEDERAL
EM SANTO ANGELO.

Pretende liminarmente que a autoridade impetrada exclua da base de cdlculo do PIS e
da COFINS as receitas transferidas para outras pessoas juridicas de direito piblico ou
privado, conforme determina o inciso Il do par. 2° do artigo 3°da Lei n. 9.718/98, no
periodo em gque este dispositivo legal esteve em vigor, ou seja, durante o lapso de
01.02.1999 a 10.06.2000, quando foi revogado pelo art 47, inciso IV, da Medida
Provisdria n. 1.991-18, que foi publicado no Didrio Oficial da Unido do dia 10.06.2000.
Sustentou ser inadequado o uso do decreto como instrumento para integrar eventual
omissdo constante na lei, especialmente no caso concreto, onde do texto legal se extrai os
elementos necessdrios para a aplicagdo do dispositive. Pediu a declaracdo do direito de
compensar os valores pagos indevidamente com as contribuigdes da mesma espécie.

Nas informagdes a autoridade impetrada embasado no Ato Declaratério da SRF n. 56,
de 20 de julho de 2000, defendeu a necessidade de regulamentagdo para a eficicia do
dispositivo em debate, sendo competéncia do Poder Executivo. O digno representante do
Ministério Publico Federal pugnou pela denegagdo da seguranca, sendo o decreto
regulamentar condicdo essencial da atua¢do normativa da lei...”

Concedida a Seguranca.
Houve Remessa Oficial e recurso voluntdrio apresentado pela Fazenda Nacional.

Em Acorddo proferido pelo TRF/4° Regidio, os recursos foram providos conforme ementa
assim redigida (fl. 111):

“TRIBUTARIO. PIS. COFINS. LEI 9.718 ART 3° PAR 2° INC 1L
INCONSTITUCIONALIDADE INCONFIGURADA.

1. Oinciso Il do § 2°do art. 3°da Lei 9.718 ao prever que os 'valores que, computados
como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas g
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regulamentares expedidas pelo Poder Executivo’, embora vigente temporariamente, ndo
logrou eficdcia no ordenamento face de sua revogagio pelo art 47-1V da MP 1991-18
(DOU 10-06-00) antes de qualquer iniciativa regulamentar.

2. Se o legislador cometeu ao Executivo expedir normas para eficicia do comando, se
cuida de preceito non self executing e ndo de norma inconstitucional porque redugéio de
base de cdlculo nada mais é sendo forma inominada de exclusio de exclusdo de crédito

tributario.
3. Apelagdo e remessa oficial providas.”

Irresignada, a empresa apresenta Recurso Especial pela alinea "a”, da permissdo do
artigo 103, I1l, da Constituicdo Federal vigente.

Aponta como violados os artigos 97, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional e 17, ] da Lei
9.718/98 que preceituam, respectivamente:

"Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(.)

1V. a fixa¢do da aliquota do tributo e da sua base de cdlculo, ressalvado o disposto nos
arts. 21, 26, 39, 57 e 65,

"Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo, produzindo efeitos :

I em relagdo aos artigos 2° a 8°, para os fatos geradores a partir de 1° de fevereiro de

1999".

Explica a recorrente que desde a entrada em vigor da Lei 9718/98, em 1° de fevereiro de
1999, por forga do inciso Ill, do § 2° do artigo 3°, do citado Diploma legal, deixou de
excluir da base de cdlculo das contribui¢ées para o PIS e a COFINS os valores que,
computados como receitas, tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas, tendo
em vista que a parte final do inciso III dispunha que deveriam "ser observadas normas
regulamentares expedidas pelo Poder Executive”, e ainda tendo em vista a orientacdo da
SRF da 7° Regido Fiscal, na decisdo n.” 354 que determinou que "ndo é possivel excluir
da receita bruta os valores que computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, uma vez que até o momento ndo foram baixadas as normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo”,

Ocorre que as normas regulamentares ndo foram expedidas e o inciso Ill, do § 2° do
artigo 3°, da Lei 9718/98 foi revogado pelo artigo 47, da MP 1991-18 de 10.06.2000.

Entende que, ao contrdrio do que diz 0 Acérddo impugnado, o referido dispositivo legal
vigeu no periodo de 01.02.99 até 10.06.2000 possuindo ela, recorrente, em decorréncia
deste fato, direito & compensagdo dos valores que computados como receita, foram
transferidos para outras pessoas juridicas sem serem excluidos da base cdlculo das
contribuicies.

Sustenta que a vulneracdo ao artigo 97, 1V, do Cédigo Tributdrio se deu quando o
deciscrio dispds que se o legislador cometeu ao Executivo expedir normas para eficdcia
do comando, se cuida de preceito non self executing, e ndo de norma inconstitucional,
porque a redugdo da base de calculo nada mais é sendo forma inominada de exclusdo de

crédito tributdrio,
]
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Aduz que a "redugdo da base de cdlictelo do PIS e da COFINS, sendo forma inominada de
exclusao de crédito tributdrio, esta sujeita a previsdo de todos os seus aspectos e
contornos na lei, ndo sendo possivel delegar tais fungcées ao poder regulamentar do
Executivo_..".

Alega que a infringéncia ao artigo I7, da Lei 9718/98, vera_r'ﬁcou;se na medida em que se
expressou que, ndo acontecendo a regulamentacdo da norma (incise I, § 2° do artigo
3% da Let 9718798), pelo Poder Executivo, esta ndo produziu efeiros.

A recorrente diz que "o artigo 17, inciso I, da Lei 9. 718/98 foi claro quando estabeleceu
que a norma produziria efeitos a partir de fevereiro de 1999, rido podendo a Decisdo
recorrida afastar o texto de lei, para adequar a interpretagdo dada ao art. 3° § 2°, inciso
Il da Lei 9718/98. Porque, como se dernonstrou, nenhum ato normativo infralegal era
necessario a regulamentacdo da base de calculo das contribuicées.”

Com esteio na argurnentacd@o acima aduzida, apresenta pedido do seguinte teor:

"Ante o exposto requer que sefa reformado o V Acordao, dando provimento ao Recurso
Especial e julgada procedente a demanda, declarando a desnecessidade de
regulamenta¢do do artigo 3° § 2° inciso IIl, da Lei n.° 9.718/98, no periodo de
01.02.1999 a 10.06.2000, reconhecendo o direito de compensar os pagamentos indevidos
pela ndo exclusdo da base de cdlculo das contribui¢gées ao PLS e a COFINS das receitas
transferidas para owutras pessoas juridicas devidamente atualizadas e com a taxa de juros
SELIC, nos moldes do pedido inicial. ™’

Foram ofertadas contra-razdes tratando matéria diversa da discutida nos autos. Em juizo
de prelibacdo, o recurso mereceu crivo de admissibilidade.

E o relatério.
RECURSO ESPECIAL N° 445. 452 - RS (2002/0083660-7)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N.°
9.718/98, ARTIGOQ 39 &§ 25 INCISO III. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIAN.° 1991- 18/2000.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOQO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se 0 comando legal inserto rno artigo 3° § 2° III, da Lei n.® 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executiveo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficicia no mundo
Jjuridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢cdo de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do
Codigo Tributario Nacional o decisério que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediara e genérica da lei, sem que
the fossem dados outros corifornos como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

VoTo Q\ &
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O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Assinalo, preliminarmente, que
apenas o artigo 97, do Codigo Tributdrio Nacional, apontado como violado, foi objeto de
debate pelo Acorddo recorrido, o mesmo ndo ocorrendo acerca do dispositivo do art. 17,
1, da Lei 9718/98 que ndo restou prequestionado.

Por outro lado, impende registrar ser improficua, para fins de prequestionamento, a
ressalva feita no voto-condutor objurgado ao dizer a f1. 110, in fine "Para eventual
efeitos de prequestionamento, ndo vislumbro ofensa ao disposto nos artigos 5° §2° 48,
68,8 1° e 150-I da CF/88 e o art. 97-1V do CTN", uma vez que apenas se tem como
prequestionado o artigo infralegal quando, efetivamente, o decisério teceu consideragcdes
de valor a respeito do mesmo, ndo sendo suficiente a mera enumeragdo dos preceitos de
lei federal.

Analiso, pois, a irresignagio no que toca ao artigo 97, IV, do Cddigo Tributdrio
Nacional,

Desassiste razdo a recorrente. O nucleo da argumentacdo sustentada no presente
recurso vincula-se @ desnecessidade da expedigdo de decreto regulamentar como meio de
tornar eficaz norma, que, segundo entende a recorrente, contém todos os elementos
essenciais a sua aplicagdo, razdo pela qual, o Aresto reclamado teria maculado o artigo
97, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional quando decidiu que, mesmo vigente, a referida
norma nao produziu efeitos em face da sua ndo regulamentagdo.

A norma legal sobre a qual se discute ser necessdrio ou ndo o uso de decreto
regulamentar é o artigo 3° § 2°, IlI, da Lei 9718/98 que antes de sua revogagdo pela
Medida Provisoria 1991-18/2000, dispunha:

"Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da

pessoa juridica.

(.)

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicGes a que se refere o

art. 2% excluem-se da receita bruta:

()i
(..);

1. os valores que computados como receita bruta tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo."”

Por sua vez, o artigo 2°, da Lei 9718/98 ao qual o retrocitado dispositivo faz referéncia
preceitua:

"Art. 2° As contribuicées para o PIS/PASEP e a COFINS devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislacao vigente e as alteragdes introduzidas por esta lei.”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiu, para fins de determinacio da base de
cdleulo das contribuicées, a exclusdo dos valores que, computados como receita fossem
repassados para oulras pessoas juridicas, que este beneficig estaria condicionado a
regulamentacdo, por meio de decreto, pelo Poder Executivo,
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Como poder regulamentar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito Administrativo
Brasileiro, 26° edi¢do, Malheiros Editores, entende-se:

“.. a faculdade de que dispdem os Chefes do Executivo (Presidente da Repiblica,
Governadores e Prefeitos) de explicar a lei para a sua correta execugdo, ou de expedir
decretos auténomos sobre matéria de sua competéncia ainda ndo disciplinada por lei, E
um poder inerente e privativo do Chefe do Executivo (CF, art. 84, IV)., e, por isso
mesmo, indelegdvel a qualquer subordinado.

()

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legisiativo, nele ndo se
exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede regulamentos e outros
alos de cardter geral e efeitos externos. Assim, o regulamento é um complemento da lei
naquilo que ndo é privativo da lei.”

No caso, o legislador ndo pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da lei, sem que lhe
Jossem dados outros contornos, como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficdcia contida, ou seja, depende de regulamento para
instrumentalizar sua execu¢do, para se tornar operacional, embora se apresente
completa em sua formagdo.

Acerca deste assunto, mais uma vez a ligdo de Hely Lopes Meirelles (op. cit.) as fls. 172,
“ad litteram”:

"Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo; outras ha que sio auto-
executdveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser regulamentada, com a
s6 diferenca de que nas primeiras o regulamento é condi¢do de sua aplicacdo e nas
seguintes € ato facultativo do Executivo.”

O mesmo doutrinador diz, também, a fl. 121, que:

"As leis que trazem a recomendagdo de serem regulamentadas ndo sdo exegiifveis antes
da expedi¢do do decreto regulamentar, porque esse alo é conditio juris da atuagdo
normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condi¢do suspensiva da
execugdo da norma legal, deixando seus efeitos pendentes até a expedi¢do do ato
Executivo. Mas, quando a propria lei fixa o prazo para sua regulamentagdo, decorrido
este sem a publicagdo do decreto regulamentar, os destinatdrios da norma legislativa
podem invocar utilmente seus preceitos e auferir todas as vaniagens dela decorrentes,
desde que possa prescindir do regulamento, porque a omissdo do Executivo ndo tem o
conddo de invalidar os mandamentos legais do Legislativo. Todavia, se o regulamento
for imprescindivel para a execugdo da lei, o beneficidgrio poderd utilizar-se do mandado
de injucdo para obter a norma regulamentadora.”

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fls. 77:

"Dois comentdrios sdo oportunos. O primeiro é que a lei ndo fixou prazo para o
Executivo. O segundo de fundamental importincia, é que a regulamentacdo era
imprescindivel para a execugido da lei. Pois esta determinaria o alcance da expresséo 'os
valores que, computados como receitas, tenham sido gransferidos para outra pessoa
Juridica..' fart. 3° § 2%, Ill, da Lei n.°9.718, de 1998)"

\
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O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado era
autoexecutavel e independia de regulamentagdo, podendo produzir efeitos sob pena de
violagdo ao principio da legralidade.

No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Publico Federal em seu
parecer, quando expléicita as fls. 83/85:

"Néo assiste razdo & impetrante. Resumindo a questdo, temos que, ao condicionar a
aplicagio da isengdco a edigdo de um regulamento, o legislador transferiu para o
Executivo a alei¢do dos critérios pelos quais se_faria a transferéncia dessas receitas. Ao
ndo expedir o Decrezo que deveria regulamentar a matéria, o Executivo obstaculizou
temporariamente a aplicacdo da norma legal e, em seguida, a retirou do universo
Juridico através da edi¢gao da Medida Provisoria 1991-18, de 10 dejunho de 2000.

Vejamos como dispunha o indigitado inciso IIf (do § 2° art. 3° da Lei 9718/98):

"Art. 2° As contribui¢Ges para o PIS/PASEP e a COFINS devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serdo calculadas com base no seu jfaturamento, observadas a
legislacdo vigente e as alteracdes introduzidas por esta lei.

"Art. 3°. O faturamenro a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica. (...).

§ 2° Para fins de determina¢do da base de cdlculo das corntribui¢ies a que se refere o
art. 2° excluern-se da receita bruta:

()
IIl. osvalores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
Juridica, observadas normas regulameritadoras expedidas pelo  Poder

Executivo. "'(grifei).

Ao estabelecer essa condicdo de aplicabilidade, ou sefa, de que na exclusdo de valores
computados como receita deveriam ser ocbservadas normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo, o legislador afirmou que a disposi¢cdo legal deveria limitar-se a
abrangéncia que lhe desse o regulamento. Por outras palavras, se fosse vontade do
legislador a aplica¢do imediata e genérica da lei, semm que lhe fossem dados outros
contornos, ndo teria acrescernitado a parte final ao inciso Ill, remetendo ao Regulamento
a aplicabilidade da lei.

Utilizando aqui a conhecida classificag¢do defendida pelo renomado José Afonso da Silva
para as normas constitucionais, pode-se afirmar que, também em rela¢do a norma legal,
a exigéncia de edi¢cdo de wmm comando posterior para lhe dar plena eficacia torna a
disposicdo dependente, isto €, limitada a essa explicagdo posterior. Por isso mesmo, a
norma assirmm concebida tem uma aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, podendo
incidir totalmenite sobre interesses tutelados apos a edi¢do de um regramento ulterior
que thes confira uma aplicabilidade jungida a determinados limites.

O decreto regulamentar, em tais casos, é condi¢cdo essencial da atuagdo normativa da
lei. Nem se pode entender de outra forrma. Impossivel, nos casos concretos, sem o
estabelecimento de pardmetros e critérios uniformes, aplicaveis a todas as empresas
indistintamente, fazer transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas e apurar o
valor das contribui¢ées com essas parcelas ja descontadas, sem que se possibilite

atividade sonegatoria. \‘
\
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A lei que autoriza desconto, isengdo, compensa¢do ou qualquer outra atividade em
beneficio do contribuinte, pode estipular condigdes para o contribuinte e garantias para
o Fisco. Ou seja, fixar os limites dentro dos quais a atividade deverd ser desenvolvida.
Neste ponto, o legislador tem total liberdade para estabelecer a forma e os critérios
como os contribuintes realizardo determinadas operagdes. Tendo o legislador preferido
deixar para o Executivo a tarefa, também essa decisdo encontra amparo em sua
autonomia legislativa.

Ocorre que, nesse interim, enquanto a disposi¢do legal ndo obtinha do Executivo os
necessarios contornos, o proprio Executivo, em sua atividade legislativa constitucional,
houve por bem retirar a disposi¢cdo do universo juridico e o fez editando a Medida
Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000.

Ora, considerando-se interpretagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, que confere
validade e forca de lei ordindria as medidas provisorias, mesmo aquelas indefinidamente
reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de igual peso legislativo que o
anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes que se pudessem produzir os efeitos
pretendidos.”’

Ndo vislumbro, destarte, o cometimento de violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo
Tributdrio Nacional, pois, como bem explicitado no decisdrio vergastado "Exclusdo de
base de calculo configura exclusdo de crédito tributdrio e s6 pode decorrer de lei a teor
do artigo 97 do CTN. Como o dispositivo que previa exclusdo de repasse de valores a
outras pessoas juridicas dependia de regulamentacdo, a conclusdo é a de gque o
comando, apesar de vigente, ndo logrou eficdcia no mundo juridico.”

Em face das consideracées acima expostas, nego provimenlo ao recurso.
E como voto.”

Pelo exposto, ndo ha que se falar em exclusio da base de célculo da contribuigio

dos valores repassados para terceiros, a qualquer titulo.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2005.

.



