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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10882.004011/2008-08

ACORDAO 2401-011.853 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ELIZA CAJICO SAKATA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
INCONSTITUCIONALIDADE. DECLARACAO. INCOMPETENCIA.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Siumula CARF n°
2).

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

IRPF. FATO GERADOR COMPLEXIVO. DECADENCIA.
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O fato gerador do imposto sobre a renda de pessoa fisica sujeito ao ajuste
anual é complexivo, ou seja, ainda que devida antecipacdo a medida que os
rendimentos forem recebidos, o fato gerador sé se aperfeicoa
definitivamente no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

PENALIDADE. DECADENCIA. SUMULA CARF N° 174.

Lancamento de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
submete-se ao prazo decadencial previsto no art. 173, inciso |, do CTN.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, veiculou presuncao legal de omissdo de
rendimentos pela ndo comprovacado da origem dos valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira.
N3o ha como adotar a presunc¢ao simples de o conjunto de esclarecimentos
e provas ndo individualizadas em relacdo a cada crédito comprove a origem
dos depdsitos bancdrios, eis que a presuncdo simples ndo tem o cond3do de
atender a prova expressamente tarifada pelo § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, no sentido de os créditos deverem ser analisados
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individualizadamente, impondo-se a prevaléncia da presuncdo legal pela
ndo apresentacgao da prova legal imposta expressamente pelo legislador.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA CARF
N° 30.

Ndo ha nem mesmo como se presumir que valores tributados e sacados de
conta do préprio contribuinte foram mantidos em espécie e posteriormente
depositados, conforme revela a inteligéncia da Simula CARF n° 30.

PROVA. PRESSUPOSTO DE FATO E DE DIREITO.

N3o tendo o recorrente apresentado prova capaz de afastar os pressupostos
de fato e de direito do lancamento, impde-se a negativa de provimento ao
recurso voluntario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a multa isolada
por falta de recolhimento de carné-ledo.

(documento assinado digitalmente)

Miriam Denise Xavier - Presidente
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(documento assinado digitalmente)
José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: José Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (e-fls. 482/534) interposto em face de Acérdao (e-fls.
432/534) que julgou procedente em parte impugnacdo contra Auto de Infracdo (e-fls. 286/305),
referente ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), anos-calendario 2003, 2004 e 2005, por
omissdo de rendimentos de resgate de previdéncia privada e/ou FAPI (75%), de rendimentos de
pensdo alimenticia (75%) de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos (75%), de
rendimentos caracterizados por depdsitos de origem ndo comprovada (75%) e multa por falta de
recolhimento do carné-ledo (50%). O lancamento foi cientificado em 24/10/2008 (e-fls. 306). O
Termo de Verificagdo Fiscal consta das e-fls. 280/285.
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Na impugnagao (e-fls. 309/355), foram abordados os seguintes tdpicos:

(a) Tempestividade.

(b) Decadéncia.

(c) Ano-calendario de 2003. Pensdo Alimenticia e Carné-ledo.

(d) Anos-calendario de 2004 e 2005. Depdsitos Bancarios. Ganhos de Capital. Resgate

de Previdéncia Privada.

(e) Multas de oficio e isolada.

(f) Provas.

(g) Impugnacdo parcial.

Apds emissdo de Termo de Transferéncia de Crédito Tributario (e-fls. 419) a gerar o
processo apartado n2 13897.000999/2008-57, detectou-se que a parte ndo impugnada ndo geraria
imposto a pagar, mas sim a restituir, e, diante da impossibilidade técnica de desfazimento dos
procedimentos no sistema informatizado, os débitos passaram a ser controlados no processo n°
10882.720118/2010-11 (e-fls. 419/430).

A seguir, transcrevo do Acérdao recorrido (e-fls. 432/465):
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS.

Considera-se nao formulado o pedido de pericia que ndo contiver os requisitos
estabelecidos pelo art. 16, inciso IV, do Decreto n2 70.235, de 6 margo de 1972.

JURISPRUDENCIA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. EFEITOS.

Os efeitos da jurisprudéncia judicial e administrativa no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil somente se aplicam as partes nelas envolvidas, nado
possuindo carater normativo exceto nos casos previstos em lei.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS.

O art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, autoriza a presuncao legal de omissao de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo, através de documentac¢do habil e idénea.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS. VERBAS
ALIMENTICIAS.

El3
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Constituem rendimentos tributaveis os valores depositados em conta bancdria da
contribuinte oriundos de acordo informal que constituiu obrigacdo de pagamento,
por parte de pessoa fisica, de verbas de natureza alimenticia decorrentes de
dissolucao de unido estavel.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE IMOVEL. ISENGAO. FALTA DE
COMPROVAGAO DE POSSUIR UM UNICO IMOVEL.

Na auséncia de contrato particular demonstrando que a venda de imodvel
pertencente a contribuinte ocorreu antes da compra de outro, caracterizou-se a
posse de mais de um imdvel na data de celebracdo da escritura publica, impedindo
a aplicacdo da isencao prevista na legislacdo de ganhos de capital.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.

E cabivel a exigéncia da multa isolada no percentual de 50%, incidente sobre o valor
do imposto mensal devido a titulo de carné-ledo e ndo recolhido nas datas previstas
na legislacdo de regéncia, independentemente da multa de oficio incidente sobre
o imposto suplementar apurado em procedimento de oficio.

Impugnacao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

(...) Voto (...)

Resumo das infragGes apoés o julgamento (...)

Ano-calendario 2003 — omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas

34. Foram excluidos dos valores de pensdo alimenticia recebidos de pessoa fisica
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RS 25.000,00 em agosto e setembro de 2003. Com isto, o valor da infra¢do passa a
ser de RS 450.000,00. (...)

Multa isolada — meses de agosto e setembro de 2003

35. As multas isoladas relativas aos meses de agosto e setembro de 2003, diante da
exclusdo referida no item anterior, passam a ter o seguinte valor: (...)

Ano-calendario de 2004

36. O total de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada apurados em 2004
pela Fiscalizacdo foi de RS 977.961,19. Deve ser excluido o valor de RS 5.800,00
computado a maior (item 29.2 do voto). A omissdo fica em RS 972.161,19. (...)

Ano-calendario de 2005

37. O total de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada apurados em 2005
pela Fiscalizacdo foi de RS 651.731,11. Devem ser excluidos os valores de RS
3.000,00 e RS 2.753,92 computados a maior em fevereiro e margo (item 30.5 do
voto). A omissdo fica em RS 645.977,18. A omissdo n3o contestada pela
contribuinte relativa ao resgate de previdéncia privada, no valor de RS 18.951,79,
com o respectivo IR Fonte de RS 2.842,77, n3o teve o imposto suplementar
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correspondente cobrado em separado deste processo conforme ja explicado no
item 17 do relatério. Por esta razdo, tal omissdao sera computada agora. (...)

Conclusao

38. Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia em parte da impugnacao,
para:

a) reduzir o imposto suplementar do ano-calendario de 2003 de RS 135.063,10 para
RS 119.388,10, em valor principal, mantendo a aplicacdo da multa de oficio e
dos juros moratorios;

b) reduzir o imposto suplementar do ano-calenddario de 2004 de RS 280.252,42 para
RS 276.732,43, em valor principal, mantendo a aplicacdo da multa de oficio e
dos juros moratorios;

c) reduzir o imposto suplementar do ano-calendério de 2005 de RS 178.870,72 para
RS 175.160,00, em valor principal, mantendo a aplicacdo da multa de oficio e
dos juros moratorios;

d) reduzir os valores das multas isoladas dos meses de agosto e setembro de 2003,
de RS 6.663,46 para RS 3.325,96;

e) manter os demais itens de crédito tributario lancados.

O Acérdio foi cientificado em 17/11/2014 (e-fls. 476/480) e o recurso voluntario (e-
fls. 482/534) interposto em 10/12/2014 (e-fls. 482), em sintese, alegando:

(a) Tempestividade. Intimada em 17/11/2014, o recurso é tempestivo.

(b) Decadéncia. O imposto de renda pessoa fisica estd sujeito ao lancamento por
homologacao, de periodicidade mensal, submetido a regra do artigo 150, § 4° do
CTN, devendo ser reconhecida e declarada a decadéncia, de todos os fatos
geradores anteriores a 01/10/2003 (doutrina e jurisprudéncia), bem como dos
anteriores a 01/1/2003 (e-fls. 533).

(c) Cerceamento de defesa. A decisdo administrativa de 12 Instancia afastou as

preliminares arguidas e manteve o lancamento fiscal em parte, sem que a
autoridade julgadora tenha adentrado ao conteudo e a matéria de defesa. Assim,
a falta de apreciacdo das questdes e o pronunciamento especifico sobre a
matéria questionada, resultam no cerceamento do direito de defesa.

(d) Ano-calendario de 2003. Pensdo Alimenticia e Carné-ledo. Os valores apurados

pela fiscalizacdo de RS 550.000,00 que teriam se referido a verba alimentar,
conforme Escritura de Declaracdo de Tabelionado de Notas, ndo estavam
corretos, quer seja pelo erro material consistente na valoracdo a maior
reconhecida pela decisdo administrativa, quer seja pela natureza juridica
atribuida aos mesmos, uma vez que considerados como verba alimentar. A
decisdo reconheceu o erro e excluiu os valores que teriam sido recebidos de
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pessoa fisica em agosto e setembro de 2003, com o que o valor passaria a ser de
RS 450.000,00. De acordo com a Escritura Publica de Dissolucdo de Sociedade de
Fato em Unido Estavel e Ratificacdo de Direitos e Outras Avencas lavrada em
20/12/2002, a recorrente receberia RS 200.000,00 em duas parcelas vencidas
em 20/12/2002 e 20/02/2003 e renunciaria a pensdo alimenticia, acertando-se
ainda o pagamento de RS 500.000,00 a titulo de partilha de bens adquiridos em
dez parcelas, nao constando tal valor da escritura. A fiscalizagdo baseou-se na
Escritura de Declaragdo para apurar a natureza juridica de verba alimentar, mas
houve rendncia expressa na Escritura Publica de Dissolu¢do de Sociedade de Fato
em Unido Estdvel e Ratificacdo de Direitos e Outras Avencas, fato ignorado pela
decisdo recorrida e que merece ser revisto em face do art. 215. A auséncia de
motivo ou a indicagdo de motivo falso invalidam o ato administrativo.
argumentacao retodrica é ilegal e deve ser fortemente coibida, porque em clara
ofensa a norma dos incisos VIl e IX do paragrafo Unico do artigo 2° da Lei 9784/99,
gue exigem, nas manifestacdes do servidor publico, a indica¢do dos pressupostos
de fato e de direito que determinam a decisdo e a adocdo de formas simples,
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados. Além disso, os valores constaram na Declara¢do de
Ajuste Anual do Imposto de Renda, como rendimentos nao tributaveis, conforme
correta classificacdo, pois se refere a partilha de bens e, foram objeto de
lancamento lavrado contra o ex-companheiro. Assim, ndo podem prevalecer os
valores tributados pela fiscalizacdo como rendimentos recebidos de pessoa
fisica, sujeitos a carné ledo, a titulo de pensao alimenticia.
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(e) Anos-calenddrio de 2004 e 2005. Depdsitos Bancarios. Ndo ha dispositivo legal a

obrigar a escrituracdo das operagdes bancarias da pessoa fisica, nao
comprovando a simples movimentagdo bancdria o acréscimo patrimonial, este
sim indicio de omissdo de receita, mas ndo é o caso da recorrente. A alienacao
de imdvel pelo valor de RS 440.000,00 foi excluida, mas se deixou de considerar
RS 20.000,00 de ressarcimento de despesas efetuadas no imdvel por conta e
ordem do comprador (RS 40.500,00, RS 9.000,00 e RS 500,00 em 08/03/2004 e
RS 410.000,00 em 07/05/2004, gerando um total de RS 460.000,00). Ndo
prospera a alegacdo de falta de documentacdo a confirmara as despesas,
devendo a decisdo ser reformada. O mesmo ocorre com o valor do depésito de
RS 6.000,00 de 30/10/2004 que deve ser excluido, pois ele ndo existiu. Por falta
de documentacdo coincidente em data e valor, ndo se considerou a alienagao
dos dois imdveis da Rua Barata Ribeiro. Em relacdo a um, a recorrente
demonstrou os depdsitos no valor total de RS 85.000,00, tendo recebido
também veiculo no valor de RS 36.000,00 (depdsitos: RS 4.950,00 e RS 500,00
em 10/01/2005, RS 19.98,00 em 23/02/2005, RS 12.500,00 em 28/02/2005, RS
5.000,00 em 04/03/2005, RS 1.000,00 em 07/03/2005, RS 5.400,00 e RS 172,00
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em 09/03/2005; a totalizar RS 85.000,00, somando-se o Veiculo de RS 36.000,00
recebido em 10/01/2005, este excluido da tributacdo). Em relagdo ao outro
imével alienado da Rua Barata Ribeiro, devem ser excluidos os depdsitos a
totalizar RS 120.000,00 (RS 10.000,00 em 30/03/2005, RS 12.000,00 em
31/03/2005, RS 13.800,00 em 07/04/2005, RS 43.793,42 em 11/04/2005, RS
9.751,20 em 15/04/2005, RS 20.000,00 em 18/04/2005, RS 5.000,00 em
10/06/2005, este por ser estorno de depdsito de 13/06/2005, e RS 11.000,00 em
18/07/2005). Ademais, todos os valores que deram entradas nas contas
correntes foram decorrentes de recebimentos do ex-companheiro a titulo de
quinhdo na partilha dos bens, alienacdo dos imdveis, empréstimo particular,
retorno de recursos que seriam aplicados e, principalmente, de transferéncia de
conta poupanca para conta corrente, conforme relacdo ja anexada. Os demais
valores representam movimentacao financeira de recursos préprios declarados
e nao significam acréscimo patrimonial, mas mera transferéncia de recursos
préprios. O depdsito efetuado em 07/05/2004 no valor de RS 240.000,00 e o
valor recebido em moeda corrente nacional de RS 10.000,00, mantidos pela
decisdo administrativa, decorrem de empréstimo recebido da Sra. Ruth,
constante da Declaracdao de Ajuste Anual. Ademais, demonstrou a recorrente
que em 12/07/2004 remeteu através de TED, o valor de RS 400.000,00 para
aplicacdo em um empreendimento que n3o se concretizou, tendo recebido: RS
35.000,00 em 29/07/2004 RS 35.000,00, RS 15.000,00 em 29/07/2004, RS
50.000,00 em 09/08/2004, RS 25.000,00 em 09/09/2004, RS 25.000,00 em
17/09/2004, RS 25.000,00 em 08/10/2004, RS 25.000,00 em 15/10/2004, RS
25.000,00 em 28/10/2004, RS 25.000,00 em 01/11/2004, RS 50.000,00 em
18/11/2004, RS 50.000,00 em 29/11/2004 e RS 50.000,00 em 08/12/2004. Tais
valores devem ser excluidos da tributacdo, razdo pela qual a decisdo merece ser
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reformada. A fiscalizacdo ndo concedeu prazo suficiente para os
esclarecimentos. Nos autos estdo todos os comprovantes, mas nem todos
coincidentes em datas e valores, pois recebimentos em dinheiro podem ser
depositados apenas em parte em data que melhor aprouver ao possuidor. Da
mesma forma, o depdsito de cheque na boca de caixa, a se sacar parte e
depositar o saldo. A fiscalizacdo ndo perseguiu o art. 142 do CTN e nem a verdade
material, esta incompativel com limites tempordrias a producdo de prova no
processo administrativo fiscal pois estaria criando regras procedimentais,
exigindo tributo, com base em presuncao formal, que se opde aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, sendo indisponivel o direito de ser tributado de
acordo com a lei e a Constituicdo (doutrina). Além disso, tanto o Primeiro
Conselho de Contribuintes, como a Camara Superior de Recursos Fiscais, em
inUmeras decisdes, consagraram o entendimento em que se admitia como
comprovado por presungdao, percentuais de 10% a 50% sobre depositos




ACORDAO 2401-011.853 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10882.004011/2008-08

efetuados, observando-se uma margem crescente, por exercicio, em relacdo aos
periodos fiscalizados mais distantes. Em suma, entre o fato conhecido (fato
indiciario) e o fato desconhecido (provavel) deve haver uma correlagao segura e
direta, ndo podendo haver duvidas sobre a materializagdo dessa correlagdo, sob
pena de nulidade. Depdsito bancario é fluxo e ndo estoque, e sendo fluxo nao
tipifica renda. Juridicamente, s6 o estoque tem a conotacdo de acréscimo
patrimonial, sendo unissimas nesse sentido as jurisprudéncias administrativa e
judicial, com destaque para a Sumula n°® 182, do extinto Tribunal Federal de
Recursos. E imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, bem como seja comprovada a utilizacdo
dos valores em aplicagdes no mercado financeiro, evidenciando sinais exteriores
de rigueza. Quanto a prova da origem dos depdsitos bancdrios, converte-se o
onus da mesma totalmente ao contribuinte que se vé obrigado a prestar
informacgdes, muitas vezes sigilosas e descabidas, prejudicando a si mesmo. O
Supremo Tribunal Federal tem afirmado reiteradamente que o texto legal estd a
consagrar um principio maior: o de que ninguém estd obrigado a produzir provas
contra si mesmo (HC 79244/DF). Mesmo diante dos arts. 904, 911 e 927 do
regulamento do imposto de renda, ndo pode o fisco obrigar o contribuinte a
fornecer os extratos ou os comprovantes de origem dos recursos, em face do
gue garante o art. 5°, LVII, da Constituicdo. A Lei fala em prestar informacgdes e
esclarecimentos, ndo em entregar documentos que a Constituicdo protege com
o sigilo. Pela auséncia da perfeita definicdo da base de calculo que daria a certeza
do langamento, o auto de infracdo em epigrafe merece ser anulado (CTN, art.
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142). Em Direito Tributdrio ndo sdo admitidos lancamentos com base em
suspeitas, dividas das quais resultem meras presung¢des. No mesmo diapasao, o
CTN cuidou de fixar de modo expresso a proibicdo de todas as possiveis
modalidades de normas baseadas em presuncdes (CTN, art. 110). Segundo o
artigo 97, inciso lll, do CTN, somente a lei cabe definir fato gerador da obrigacado
principal, e do seu sujeito passivo. Desta forma, ficou claro que Fisco deixou de
seguir a regra do art. 142, uma vez que deixou de efetuar o procedimento
administrativo para verificar a ocorréncia do fato gerador, baseando-se apenas
em SUPOSICOES, devendo o lancamento ser anulado. Ganhos de Capital. Em

relacdo ao imdvel da Rua Brigadeiro Armando Trompowki, apesar da escritura
publica ter sido lavrada em cartério em 10/05/2004, as tratativas se iniciaram
em marco do referido ano, o que pode ser comprovado através do recebimento
do sinal ocorrido em 08/03/2004, no valor de RS 50.000,00 representado por 3
cheques, nos valores de RS 40.500,00, RS 9.000,00 e de RS 500,00, todos
depositados na conta poupanca da recorrente, no Banco Sudameris, sendo o
Contrato Particular de Compra e Venda inutilizado apds a lavratura da escritura
publica. Desta forma, a alienagdo do imével ocorreu em 08/03/2004, data em
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gue deve ser considerado o fato gerador. Além disso, alienou também os dois
imdveis da Rua Barata Ribeiro. Em 08/03/2004 a recorrente era proprietdria de
um Unico imovel, razao pela qual gozava da isengdo prevista no inciso lll, do
artigo 39 do RIR, impondo-se desta forma a reforma da decisdo recorrida.

(f) Multas de oficio e isolada. Em que pese tais argumentos serem suficientes para

gue seja decretada a nulidade do auto de infracdo, cabe a recorrente reiterar o
entendimento de que é indevida aplicacdo da multa de oficio
concomitantemente com a multa isolada, havendo a dupla incidéncia da
penalidade, tendo deixado de efetuar o recolhimento mensal obrigatério (Carné-
Ledo) sobre rendimentos também objeto de lancamento de oficio.

(g) Provas. O pedido de diligéncia/pericia foi indeferido sob o fundamento de que ndo
foram atendidos os requisitos previstos no inciso IV do artigo 16 do Decreto n°
70235/1972, razdo suficiente para que fosse considerada ndo formulada
conforme §1° do mesmo artigo 16. Porém, esta ndo é a realidade, o que
efetivamente cerceia o direito de defesa da recorrente, posto que é assegurado
constitucionalmente o direito a ampla defesa e o contraditério, no ambito
judicial e administrativo. Assim, preenchidos tais requisitos, requer-se a
conversao do julgamento em diligéncia, o que se justifica face o principio da
verdade material, norteador do processo administrativo.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro, Relator.

Admissibilidade. Diante da intimacdo em 17/11/2014 (e-fls. 476/480), o recurso
interposto em 10/12/2014 (e-fls. 482) é tempestivo (Decreto n° 70.235, de 1972, arts. 5° e 33).
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso voluntario.

Cerceamento de defesa. A leitura da decisdao recorrida revela que os capitulos

impugnados foram enfrentados pela decisdo recorrida. Ndo prospera a alegacdo genérica de ndo
ter o voto condutor do Acérdao de Impugnacdo adentrado ao conteldo e a matéria de defesa, ndo
tendo as razdes recursais nem ao menos especificado qual teria sido o conteddo e a matéria de
defesa ndo apreciada. Rejeita-se a preliminar.

Decadéncia. A recorrente sustenta que a periodicidade mensal do imposto de renda
enseja a decadéncia de todos os fatos geradores anteriores a 01/10/2003, bem como os anteriores
a “01/1/2003”. O lancamento foi cientificado em 24/10/2008 (e-fls. 306) e envolve os anos-
calenddrio de 2003, 2004 e 2005, sendo que em relacdo aos dois ultimos ndo ha alegacdo de
decadéncia. No que toca ao ano-calenddrio de 2003, houve langamento de tributo por omissdo de
rendimentos recebidos a titulo de pensao alimenticia sujeitos a carné-ledo e ajuste anual e de multa
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isolada por falta de recolhimento do imposto retido na fonte devido a titulo de carné-ledo. A decisao
recorrida cancelou em parte o langamento, reduzindo a base de calculo dos meses de agosto e
setembro de 2003 em RS 25.000,00, bem como a respectiva multa isolada. Sendo o fato gerador do
imposto de renda sujeito ao ajuste anual complexivo, ou seja, ainda que devida antecipagdo a
medida que os rendimentos sao recebidos, o fato gerador sé se aperfeicoa definitivamente no dia
31 de dezembro do ano-calendario (Lei n° 8.134, de 1990, art. 2°), ndo havendo que se falar em
decadéncia do lancamento a ter por base a omissdo dos rendimentos recebidos de pessoa fisica a
titulo de pensdo alimenticia por escritura de declaragao (CTN, art. 150, §4°). Em relagdo a multa
isolada, aplica-se o art. 173, |, do CTN, eis que nao ha que se falar em langamento por homologac¢ao
de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria (Sumulas CARF n°® 174). Afasta-se,
destarte, a prejudicial de decadéncia.

Ano-calenddrio de 2003. Pensdo Alimenticia e Carné-ledo. Multas. A decisdo

recorrida ja excluiu os valores apurados a maior a titulo de verba alimentar. A recorrente insiste na
alegacdo de ndo se tratar de verba alimentar, diante da rendncia expressa havida na Escritura
Publica de Dissolucdo de Sociedade de Fato em Unido Estavel e Ratificacdo de Direitos e Outras
Avencas e diante de o pagamento ter se dado a titulo de acordo verbal de partilha de bens
decorrente da dissolucdo da unido estavel, devendo o lancamento ser considerado invalido pela
auséncia de um motivo valido ou pelo fato de o motivo ser falso por ter havido, em verdade, partilha
de bens, bem como pela improcedéncia do langamento pela partilha nao ensejar a tributagdao no
ajuste anual.

No Termo de Verificacdo Fiscal (e-fls. 282), imputou-se aos pagamentos a natureza
de verba alimentar, alicergando o entendimento em Escritura Publica Declaratdria efetuada por
terceiro a afirmar a natureza de pagamento alimentar verbalmente ajustada, bem como afirmando
sua intermediacdo no recebimento, e, no Auto de Infracdo (e-fls. 297/298), invocou-se como
fundamento legal para a tributacao os arts. 1°a 3° e §§, e 8°, da Lei n°7.713, de 1988, os arts. 10 a
4°, da Lei n°8.134, de 1990, os arts. 54, 106, inciso Il, 109 e 111 do Decreto n° 3.000, de 1999, a
aprovar o Regulamento do Imposto de Renda, e o art. 1° da Medida Provisdria n° 22, de 2002
convertida na Lei n° 10.451, de 2002.

Assim, a fiscalizacdo imputa o pagamento de verba alimentar documentada por
escritura publica e ndo em fungao do direito de familia, até porque ao tempo dos fatos nao havia
previsdo nas normas de direito de familia para pagamento de pensdao mediante Escritura Publica
Declaratdria, ainda mais lavrada por terceiro a noticiar ajuste verbal.

De fato, ndo se trata de obrigacao familiar, pois houve expressa manifestacdo pelo
ndo exercicio do direito a alimentos na Escritura Publica de Dissolu¢dao de Sociedade de Fato em
Unido Estdvel e Ratificacdo de Direitos e Outras Avencas, ndo exercicio confirmado nas razdes de
defesa e recursais, ainda que impropriamente mencionado como renuncia (Cédigo Civil, art. 1.707).

Nesse contexto, o lancamento sustenta-se com lastro no préprio art. 32, § 12, da Lei
n? 7.713, de 1988, sob o enfoque da pensdo alimenticia paga por mera liberalidade e sem
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fundamento em normas de direito de familia. Estando ausente o lastro no direito de familia, ndo se
aplica ao caso concreto o decidido na Agdo Direita de Inconstitucionalidade n° 5422/DF, transitada
em julgado em 05/11/2022, de modo a dar ao art. 32, § 12, da Lein2 7.713, de 1988, ao arts. 42 e 46
do Anexo do Decreto n29.580, de 2018, e aos arts. 32, caput e § 12; e 42 do Decreto-lei n2 1.301, de
1973, interpretacdo conforme a Constituicdo Federal para se afastar a incidéncia do imposto de
renda sobre valores decorrentes do direito de familia percebidos pelos alimentados a titulo de
alimentos ou de pensdes alimenticias, eis que o pagamento da verba alimentar, no caso concreto,
se operou por liberalidade e ndo em razao das normas do direito de familia.

A recorrente nega tratar-se de verba alimentar, sustentando pagamento a titulo de
acordo verbal de partilha de bens decorrente da dissolu¢do da unido estdvel. Contudo, ndo ha prova
do alegado acordo verbal de partilha de RS 500.000,00.

Logo, ndo merece reforma a decisdo recorrida.

Em relagdo a multa isolada, o langamento ndo subsiste por ndo se admitir sua
concomitancia com a multa de oficio no ano-calendario de 2003, pois somente com a edi¢do da
Medida Provisdria n2 351/2007, convertida na Lei n? 11.488/2007, que alterou a redagdo do art. 44
da Lei n? 9.430/1996, passou a existir a previsdo especifica de incidéncia da multa isolada na
hipotese de falta de pagamento do carné-ledo, sem prejuizo da penalidade simultanea pelo
langamento de oficio do respectivo rendimento no ajuste anual (Simula CARF n° 147).

Anos-calendario de 2004 e 2005. Depdsitos Bancdrios. O fato de ndo estar a

recorrente obrigada a manter escrituragdo contabil de suas operagdes bancarias, ndo a exime de
comprovar, mediante documentacdo habil e idonea e de forma individualizada, a origem e natureza
dos valores depositados quanto intimada pela fiscalizacdo para tanto, diante da disposicao legal
expressa constante do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Os depdsitos bancarios sem origem e natureza comprovada nao foram considerados
como renda, ou seja, ndao foram considerados como fato gerador do imposto sobre a renda, que se
constitui na aquisicao de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou provento de qualquer
natureza (CTN, art. 43), mas como indicios fixados por lei como aptos a gerar presuncdo de
ocorréncia do fato gerador. Assim, diante da presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
resta afasta a necessidade de nexo causal a acréscimos patrimoniais ou sinais exteriores de riqueza
(Sumula CARF n° 26).

Em relacdo a alienacdo de imdvel pelo valor de RS 440.000,00, a recorrente
argumenta que se deixou de considerar RS 20.000,00 de ressarcimento de despesas efetuadas no
imovel por conta e ordem do comprador e que ndo prosperaria a objecdo da decisdo recorrida de
falta de documentacdo a comprovar as despesas. A objecdo, contudo, se sustenta, eis que a
recorrente ndo evidenciou nos autos quais seriam os documentos a comprovar tais despesas e nem
carreou aos autos novos documentos.

A alegacdo de inexisténcia de depdsito de RS 6.000,00 na data de 30/10/2004, ndo
vinga, pois consta do extrato de e-fls. 150.
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A exigéncia de documentacdo capaz de gerar convencimento quanto as datas e
valores relativos aos imdveis da Rua Barata Ribeiro é licita, eis que reside na imposicao legal
determinando a comprovacao individualizada depdsitos bancdrios.

N3do basta a alegacdo genérica de que todos os valores que deram entradas nas
contas correntes foram decorrentes de recebimentos do ex-companheiro a titulo de quinhdao na
partilha dos bens, alienacdo dos imdveis, empréstimo particular, retorno de recursos que seriam
aplicados e, principalmente, de transferéncia de conta poupanca para conta corrente ou de
movimentac¢ado de recursos proprios, tendo fiscalizagdao e decisdao recorrida apreciado as alegagdes
especificas da contribuinte.

No que toca ao alegado empréstimo de mutuo da Sra. Ruth de RS 250.000, subsiste
a objecdo da decisdo recorrida de n3o se ter comprovado que o depdsito de RS 240.000,00 a ele se
referia e nem o pagamento de RS 10.000,00 em espécie, ndo tendo sido apresentado nem ao menos
o contrato.

Subsiste também a objecdo relativa a ndo comprovacao de que valores depositados
mensalmente entre 29/07/2004 e 08/12/2004 se refeririam ao retorno de RS 400.000,00 em
parcelas mensais, supostamente a se referir a um empreendimento frustrado, mas sem nem ao
menos se identificar a quem foi feita a transferéncia e quem teria devolvido os valores.

A simples leitura dos autos ndo respalda a alegacdo de a fiscalizagdo ndo ter
concedido tempo suficiente para a comprovacao dos depdsitos bancarios.

As alegacdes genéricas de que recebimentos em dinheiro podem ser depositados
apenas em parte em data que melhor aprouver ao possuidor e que o depdsito de cheque na boca
de caixa pode significar o saque de parte e depdsito do saldo ndo tem o conddo de comprovar a
origem dos depésitos de forma individualizada.

Note-se que ndao ha nem mesmo como se presumir que valores tributados pelo
contribuinte e sacados de conta do préprio recorrente foram mantidos em espécie e
posteriormente depositados, conforme revela a jurisprudéncia sumulada:

Sumula CARF n2 30

Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndao comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depdsitos havidos em meses subsequentes.

Acdordaos Precedentes:

Acérddo n? 106-16977, de 26/06/2008 Acérddo n? 106-16123, de 28/02/2007
Acérddo n? 106-15761, de 17/08/2006 Acérddo n? 106-15616, de 21/06/2006
Acérddo CSRF/04-00.826 de 03/03/2008

Nesse sentido, sdo claras e inequivocas as ementas dos Acordaos relacionados como
precedentes da sumula vinculante em questdo:



ACORDAO 2401-011.853 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10882.004011/2008-08

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Na auséncia de
comprovacao da origem dos recursos depositados em instituicao financeira incide
a presuncdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
sendo que nao se pode admitir a transferéncia do montante tributado em um més
como origem de recursos para o més seguinte, por auséncia de amparo legal e,
ainda, pela falta de comprovacado de que tais valores foram sacados e novamente
depositados no més subsequente.

Acorddo n° 106-15.616, de 21 de junho de 2006

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — Na auséncia de
comprovacao da origem dos recursos depositados em instituicdo financeira incide
a presunc¢do de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
sendo que ndo se pode admitir a transferéncia do montante tributado em um més
como origem de recursos para o més seguinte, por auséncia de amparo legal e,
ainda, pela falta de comprovagdo de que tais valores foram sacados e novamente
depositados no més subsequente.

Acérdao n® 106-15.761, de 17 de agosto de 2006

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — Na auséncia de
comprovacao da origem dos recursos depositados em Institui¢cdo financeira incide
a presuncdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
sendo que ndo se pode admitir a transferéncia do montante tributado em um més
como origem de recursos para o més seguinte, por auséncia de amparo legal e,
ainda, pela falta de comprovagdo de que tais valores foram sacados e novamente
depositados no més subsequente.
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Acdrddo n° 106-16.123, de 28 de fevereiro de 2007

COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS - IMPOSSIBILIDADE DE O
DEPOSITO DE UM MES SERVIR COMO COMPROVAGAO PARA O DEPOSITO DO MES
SEGUINTE - Na tributagdo dos depdsitos bancarios de origem nao comprovada nao
se individualiza os saldos em fins de periodo, mas os proprios depdsitos,
considerados rendimentos omitidos na hipdtese especificada em lei. Permitir que
os depdsitos de um més pudessem funcionar como origens para os depdsitos do
més seguinte, somente seria possivel se houvesse a comprovacao de que o valor
sacado foi, posteriormente, depositado. Acatar a possibilidade, em tese, dos
depdsitos antecedentes servirem como comprovagao e origem dos depdsitos
subsequentes, no extremo, permitiria que o depdsito de um dia servisse para
justificar o depdsito do dia seguinte.

Acdrddo n° 106-16.977, de 26 de janeiro de 2008

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS. Na auséncia de
comprovacao da origem dos recursos depositados em instituicdo financeira incide
a presuncdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
sendo que ndo se pode admitir a transferéncia do montante tributado em um més
como origem de recursos para o més seguinte, por auséncia de amparo legal e,
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ainda, pela falta de comprovacao de que tais valores foram sacados e novamente
depositados no més subsequente.

Acérddo n° CSRF/04-00.826, de 3 de margo de 2008

N3o cabe a autoridade lancadora e nem a autoridade julgadora efetuar diligéncias de
modo a vincular de forma individualizada as operagdes com os depdsitos bancdrios e comprovar as
alegacdes do contribuinte, sob pena de se negar vigéncia a presuncao legal e de se desconsiderar
as regras do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, a reger o O6nus da prova no processo
administrativo fiscal, ndo havendo que se falar em violagdo do art. 142 do CTN ou dos principios e
regras constitucionais invocados pela recorrente, ndo cabendo ao presente colegiado afastar a
aplicacdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, sob a alegacao de ilegalidade ou inconstitucionalidade
(Decreto n° 70.235, de 1972, art. 26-A; e SUmula CARF n° 2).

A presuncgdo simples de o conjunto de esclarecimentos e provas nado individualizadas
em relacdo a cada crédito comprovar a origem dos depdsitos bancarios ndo prospera, eis que a
presuncdo simples ndo tem o conddo de atender a prova expressamente tarifada pelo § 3° do art.
42 da Lein®9.430, de 1996, no sentido de os créditos deverem ser analisados individualizadamente,
impondo-se a prevaléncia da presuncdo legal pela ndo apresentacdao da prova legal imposta
expressamente pelo legislador.

A jurisprudéncia invocada pela recorrente, bem como a Simula TFR n° 182, ndo era
vinculante e resta afastada pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a afastar também a necessidade de
nexo causal a acréscimos patrimoniais ou sinais exteriores de riqueza, conforme jurisprudéncia
Suimula CARF n° 26.

A recorrente nao esta obrigada a produzir provas contra si, mas, ao ndao produzir
prova capaz de gerar convencimento quanto a origem e natureza dos depdsitos e de forma
individualizada, a contribuinte atrai para si a presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Por fim, assevere-se que os extratos ja constam dos autos, sendo inclusive
constitucional sua obtencdo junto as instituicdes financeiras (RE-RG 601.314), e a lei autoriza o
lancamento tal como efetuado, cabendo a recorrente o 6nus da prova em contrario, falecendo ao
presente colegiado, como ja dito, competéncia para afastar a aplicagcdo do art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, sob a alegacdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade (Decreto n° 70.235, de 1972, art.
26-A; e Simula CARF n° 2).

Anos-calenddario de 2004 e 2005. Ganhos de Capital. A recorrente sustenta que

vendeu o imével da Rua Brigadeiro Armando Trompowki em 08/03/2004, quando firmou contrato
particular de compra e venda, inutilizado quando da lavratura da Escritura Publica em 10/05/2004,
tendo recebido sinal de negdcio em 08/03/2004, no valor de RS 50.000,00 representado por 3
cheques, nos valores de RS 40.500,00, RS 9.000,00 e de RS 500,00. A recorrente, contudo, ndo
apresenta prova a demonstrar vinculagdo dos cheques para com o alegado contrato particular de
venda e compra e nem apresenta o contrato, simplesmente alegando o ter inutilizado. A Escritura
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Plblica também ndo faz referéncia a um contrato preliminar. Logo, subsiste ndo comprovada a
alegagao da recorrente.

Multas de oficio e isolada. O argumento de insubsisténcia reflexa é impertinente.

Além disso, como ja adiantado, a multa isolada ndo subsiste em face da jurisprudéncia cristalizada
na Sumula CARF n° 147.

Provas. A recorrente nega ser realidade nao ter atendidos aos requisitos previstos no
art. 16, IV, do Decreto n° 70.235, de 1972. A leitura da peca de impugnacao, contudo, ndo respalda
a alegagdo. Assim, ndo apresentados motivos especificos a justificar a conversao do julgamento em
diligéncia/pericia, ndo tendo sido formulados quesitos de diligéncia e nem quesitos de pericia e para
esta também ndo tendo sido apresentado nome, endereco e qualificacdo profissional de perito,
correta a decisdo por considerar o pedido como n3o formulado por forca da expressa determinacdo
legal do § 1° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo havendo que se cogitar de cerceamento
ao direito de defesa ou de ofensa ao contraditério e nem ao principio da busca da verdade material.

Isso posto, voto por CONHECER do recurso voluntario, REJEITAR AS PRELIMINARES e,
no mértio, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para cancelar a multa isolada por falta de recolhimento
de carné-ledo.

(documento assinado digitalmente)

José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro
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