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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10882.900911/2012-56

Recurso n° Voluntério

Resolugdo n®  1201-000.184 — 22 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 01 de fevereiro de 2016

Assunto IRPJ

Recorrente NOVA CIDADE DE DEUS PARTICIPAQOES S.A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia para solicitar a distribui¢do do processo n° 10882.001396/2003-39 ao
Relator.

(assinado digitalmente)

MARCELO CUBA NETTO - Presidente.

(assinado digitalmente)

LUIS FABIANO ALVES PENTEADO - Relator.

EDITADO EM: 14/03/2016

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Cuba Netto
(Presidente), Roberto Caparroz de Almeida, Gilberto Baptista (suplente convocado), Luis
Fabiano Alves Penteado, Jodo Carlos de Figueiredo Neto e Ester Marques Lins de Sousa
(suplente convocada).
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RELATORIO

Trata-se do Despacho Decisoério, emitido em 01/03/2012, pela DRF Osasco/SP,
ndo homologando as compensagOes, por meio das quais fora utilizado saldo negativo de IRPJ
do ano-calendario 2003, no valor de R$ 16.018.767,56, formalizadas pela contribuinte em
epigrafe através das DCOMPs abaixo enumeradas:

VALOR VLR CRED. TOTAL
PER/DCOMP TOTAL DT. DEBITONVALOR
CREDITO | TRANSML FER

20368 29417 090207.1_3.02-7552[16.018.767, 56/16.018.767.55 1.043.743,81
47387 .13031.090207.1_3.02-3805/16.018_767,56/15.317 544,08 17 787 484 80
13026 72434 200407 .1_3.02-1640[16.018_767,56] 2.920.537.186| 169.706,79
37562 89032 200407.1_7.02-2130[16.018.767,56] 3.372.72048| 161.502,19
41073.32620.200407.1.7.02-0830(16.018.767 56 3.204.203,.60| 230.373.07
20541.84425 200407.1.7.02-7451(16.018.767,56) 2.000.047 58| 92.625,33
37711.05430.200407.1_7.02-0800(16.018.767,56] 3.103.453.64| 168.511.57
00135.00217.130507.1_3.02-5130[16.018.767 56] 2.817.021,88| 22244235
03598 25398.190607.1_3.02-4708/16.018.767 56] 2 670456, 45| 169.100,18
1441633723 200707.1_3.02-5080(16.018_767, 56 2 550.782. 00| 169.100,18
28250 41332 200807.1_3.02-8625[16.018.767, 56) 2 440 784 57| 183.400,10
31893 41572.130007.1_3.02-8450(16.018.767,56) 2.331.197.14] 5321701
24291 60123.200007.1_3.02-1218[16.018.767,56/ 2.207.010.78| 183.400,10
07285.69033.131007.1_3.02-3807|16.018.767,56] 2.170.187.38| 183.400,10
06208 20635.081107.1.3.02-1030[16.018.767,56) 2.061.086,36| 33.437.03
19734 42706.201107.1_3.02-0058/16.018.767,56] 2. 040.710,67| 234.264.16
13398 34602 201207 .1_3.02-6006/16.018.767,56) 1.801.877.02| 183.400,10
18590 25000 231207.1.3.02-1148[16.018.767,56) 1.775.977.06| B55.146,73
02645 08504 040108.1_3.02-0024|16.018.767,56) 1235 505.63| 536827
05712 89978.010208.1_7.02-2400[16.018.767,56) 1.232 191 28| 189.046,85
18781.37412.010208.1_7.02-6524|16.018.767,56] 1.112.787.00| 1.768.838,15

Apdbs reconhecer apenas parte das antecipacdes informadas no periodo, no
montante de R$ 3.898.130,04, o Sistema de Controle de Crédito - SCC constatou inexistir
crédito de saldo negativo a restituir ou utilizar nas DCOMP transmitidas.

Por conseguinte, ndo homologou a compensacdo dos débitos declarados nas
DCOMP mencionadas, como abaixo descrito:

“(..)Analisadas as informagées prestadas no documento acima identificado
econsiderando que a soma das parcelas de composicdo do crédito informadas no
PER/DCOMP deve ser suficiente para comprovar a quitacéo da contribuicio social
devida e a apuracéo do saldo negativo, verificou-se:

PARCELAS DE COMPOSICAO DO CREDITO INFORMADAS NO PER/DCOMP:

Valor original do saldo negativo informado no PER/DCOMP com demonstrativo do
crédito: R$ 16.018.767,56 Valor na DIPJ: 16.018.767,56 Somatorio das parcelas de
composi¢do do crédito na DIPJ: R$ 21.681.816,74 IRPJ devido: R$ 5.663.049,18
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Valor do saldo negativo disponivel = (Parcelas confirmadas limitado ao somatério
das parcelas na DIPJ) — (IRPJ devido) — (Utilizagbes em compensacfes anteriores),
observado que quando este célculo resultar negativo, o valor sera zero.

Valor do saldo negativo disponivel: R$ 0,00 InformagBes complementares da
andlise do crédito estdo disponiveis na pagina internet da Receita Federal, e
integram este despacho.

Diante do exposto, NAO HOMOLOGO a compensagao declarada e INDEFIRO o(s)
pedido(s) de restituicdo/ressarcimento apresentados nos PER/DCOMP listados no
endereco eletronico indicado abaixo.

Valor devedor consolidado, correspondente aos débitos indevidamente
compensados, para pagamento até 30/03/2012.”

Manifestacdo de Inconformidade

Cientificada, em 16/03/2012, da ndo homologacdo das compensacdes, e
discordando da cobranca dos débitos compensados, a ora recorrente apresenta a manifestacéo
de inconformidade com as razdes a seguir expostas.

Questionou a ora recorrente, a decisdo exarada, tendo em vista que restaria
inconteste a existéncia das antecipac@es declaradas na formacdo do saldo negativo em litigio.

Afirmou que as retencbes efetuadas em seu nome, sob o codigo 5706 (juros
sobre capital proprio) somariam R$ 23.743.733,25, tendo sido anteriormente utilizado t4o-s6 o
montante de R$ 6.112.760,36, o que resultaria em antecipagdo de IRRF disponivel para
utilizacdo no saldo negativo do periodo no valor informado em DIPJ e em DCOMP.

No concernente as estimativas compensadas por meio de processos
administrativos e apresentacdo de DCOMP, alegou a ora recorrente que sua extin¢do esta sendo
tratada no processo de n° 10882.001396/200339, ainda sem definitividade na esfera
administrativa.

Entendeu a manifestante, ora recorrente, que a ndo homologagdo das
compensacOes declaradas no referido processo acarretaria a cobranca das referidas estimativas.
E, por conseguinte, sua ndo consideracdo na formacdo do saldo negativo do ano-calendério
2003 geraria duplicidade de cobranca.

Por fim, pugnou pelo sobrestamento do feito até decisdo definitiva doprocesso
n° 10882.001396/200339, posto que a inexisténcia de deslinde do referido processo
prejudicaria o presente.

Analisado o processo pela entdo DRJ Campinas, fora ele enviado em Diligéncia
a DRF/Osasco para que a autoridade competente da DRF jurisdicionante da contribuinte se
manifestasse, conclusivamente, a respeito da existéncia de prévia compensacdo pela
contribuinte dos valores de IR retido na fonte sobre as receitas de juros sobre capital proprio
(codigo 5706) declaradas, bem como da disponibilidade do crédito de saldo negativo em
litigio.
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Em observancia, a DRF/Osasco exarou o despacho de revisao abaixo:

“Considerando a resolugdo exarada pela DRJ Campinas, que converteu o
julgamento em diligéncia para que a DRF jurisdicionante se
manifeste,conclusivamente, a respeito da existéncia de prévia compensacdo pela
contribuinte dos valores de IR retido na fonte sobre as receitas de juros sobre
capital proprio (codigo 5706) declaradas, bem como da disponibilidade do crédito
de saldo negativo em litigio, foi expedida intimacdo para que o contribuinte
apresente copia do LALUR do ano calendario 2003 e relatério de todas as
compensacdes efetuadas pelo contribuinte com supedaneo no art. 9° da Lei n°
9.249/1995.

O contribuinte, ora recorrente, atendeu a intimac¢ao, apresentando a documentacao
solicitada.

E cedico que ap6s 1° de outubro de 2002, data a partir da qual passa a surtir efeitos
o0 art. 49 da MP 66, de 29 de agosto de 2002, a compensacao feita pelo proprio
contribuinte em sua escrituracdo, sem a devida comunicacdo a RFB, ndo é mais
possivel. Assim, compensagdo passou a ser realizada por meio de apresentacéo de
declaragdo na qual devem constar informac@es relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados. Nesse ponto, € possivel verificar
compensagdes realizadas pelo contribuinte por meio de consulta ao sistema SIEF
PERDCOMP.

Nessa consulta, verifica-seque o contribuinte realizou compensac¢éo envolvendo
IRRF sobre receitas com juros sobre o capital préprio auferidas no ano-calendéario
de 2003 com débitos de mesma natureza, com a transmissao do PERDCOMP
28240.36316.070104.1.7.066300, a qual foi integralmente homologada, nos termos
do Parecer SEORT/DRF/OSA n°1581/2008.

Nesse documento, o contribuinte indicou créditos no valor total de
R$20.543.181,38; sendo R$ 471.645,41, recebidos da fonte pagadora de CNPJ
60.746.948/000112, e R$ 20.071.535,97, recebidos da fonte pagadora de CNPJ
61.529.343/000132. Contudo, no referido documento utilizou apenas R$
6.112.760,36. Como restou crédito, nada obstaria a transmissdo de outros
PERDCOMP, com informagdes apenas de outros débitos de mesma natureza, com
intuito de utilizar o saldo disponivel. Por isso, para evitar a utilizagdo em
duplicidade do crédito, esses valores indicados como crédito foram glosados,
abatendo-se do valor do saldo negativo em litigio.

No tocante aos valores que compde a parcela de Estimativas Compensadas com
Saldo de Periodos Anteriores, todos foram glosados pela auséncia de liquidez e
certeza do crédito do sujeito passivo contra a Fazenda Nacional.

O art. 170 do CTN é bem claro ao exigir que essas condicBes estejam satisfeitas no
momento do encontro das contas para que ocorra a compensacdo tributaria. A
propria denominagao da receita, estimativa, sugere que esses requisitos nao estao
presentes. E, nesse sentido, foi emitido o Parecer PGFN 1658/2011, que
fundamenta a impossibilidade de inscri¢do das estimativas mensais em Divida Ativa
da Unido justamente pela auséncia e liquidez desse tipo de crédito.

Desta maneira, entende-se que nenhuma correcdo deve ser feita ao Despacho
Decisério emitido, mantendo-se na integra as suas razdes e fundamentos.
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Assim, estando cumprida a diligéncia, devolvam-se os autos a DRJ Campinas para
prosseguimento.”

Nova Manifestacdo de Inconformidade

Cientificada a ora recorrente do novo despacho emitido pela DRF Osasco,
ratificando a deciséo anteriormente exarada, em 05/06/2013, apresentou ela nova manifestacao
de inconformidade, em 01/07/2013, renovando argumentacdes antes efetuadas, e acrescentando
novas razGes, COMO Se resume a seguir.

Defendeu a manifestante, ora recorrente, que os valores de IRRF de juros sobre
capital proprio somente seriam suscetiveis de utilizacdo em compensacdo com débitos de
mesma origem até o fim do ano-calendario em que auferidos os rendimento, o que, no presente
caso, ocorreu em 31/12/2003.

Entendeu a ora recorrente que, trazendo ela aos autos os livros e documentos
fiscais requeridos pela autoridade fiscal, e neles ndo localizadas utilizacdes do crédito, nada ha
que se glosar no presente caso. Até porque, no periodo em tela era exigivel a apresentacdo de
DCOMP eletrbnica para a compensacgdo aventada, o que ndo fora localizado pelas autoridades.

Encerrou reiterando seu entendimento acerca da duplicidade de cobranca dos
débitos compensados em DCOMP ndo homologadas, uma vez que teriam estas carater de
confissdo de divida. Alegou que as estimativas ndo compensadas seriam posteriormente
cobradas através do processo em gue analisada sua compensacdo, o que invalidaria sua glosa
na composicao do crédito ora em litigio.

Acbérddo n°® 14-43.268 - 152 Turma da DRJ/RPO
Da Prejudicialidade

De plano, esclareceu-se a contribuinte ser inviavel o sobrestamento do feitoaté
decisdo final do Processo Administrativo n® 10882.001396/200339.

Isto porque, no entendimento da 15* Turma da DRJ/POR, ndo ha, entre as
normas reguladoras do processo administrativo fiscal, previsdo alguma que contemple a
suspensdo de seu prosseguimento, visto que o PAF é regido por principios, dentre os quais, 0
da oficialidade, que obriga a administracdo a impulsionar o processo até sua decisao final.

Observou-se, também, que, distintamente do alegado pela ora recorrente,diante
do atual posicionamento da PGFN, afastada estd a hipotese de cobranca em duplicidade, no
caso de restarem ndo homologadas as compensacdes.

Entendendo-se que, apesar do carater de confissdo de divida da DCTF e da
DCOMP, a Coordenacdo Geral de Tributacdo (Solucdo de Consulta Interna n° 18, de 13 de
outubro de 2006), em relagdo as DCTF, e a prdpria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(Parecer PGFN/CAT n° 1658/2011), em relacdo as DCOMP, ja se pronunciaram acerca da falta
de certeza e liquidez da exigibilidade das antecipac@es devidas a titulo de estimativas mensais,
fato a comprometer a cobranca e a inscrigdo em Divida Ativa de tais débitos.
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Diante da falta de exigibilidade dos débitos das estimativas mensais, por falta de
liquidez e certeza, diferentemente do alegado pela defesa, entendeu-se que o resultado do
julgamento dos recursos apresentados naqueles outros processos afeta o valor do saldo
negativo apreciado nestes autos, porque nao se configura possivel a sua inclusdo no saldo
negativo de IRPJ do periodo, antes de regularizada a sua extin¢do, mediante homologacéo da
compensacao ou pagamento.

Compensac0es - IRRF - Juros sobre Capital Préprio

No art. 9°, 86° da Lei n® 9.249, de 1995, foi definida, excepcionalmente, a
possibilidade de o beneficiario, pessoa juridica tributada com base no lucro real, compensar o
imposto retido no recebimento dos juros, com o imposto a ser retido e recolhido, por ocasido
do pagamento ou crédito dos juros, a titulo de remuneracdo de capital proprio, a seu titular,
sOcios ou acionistas.

Desta forma entendeu-se que encontra-se em perfeita consonancia com as
disposicdes legais do art. 9° da Lei n° 9.249, de 1995, a interpretacdo consolidada nos arts. 32
das Instrucbes Normativas SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004, e 600, de 28 de dezembro de
2005, na medida em que compatibiliza a possibilidade de compensagdo no curso do ano-
calendario, com a possibilidade de deducéo no encerramento do periodo de apuracao.

No ano-calendario de 2003, em que ocorridas as retengdes incidentes sobre o
recebimento e o pagamento de JSCP, ainda ndo vigiam tais atos normativos. Todavia, relevou-
se anotar o carater meramente interpretativo das disposi¢cdes acima transcritas, no que tange a
possibilidade de aproveitamento do imposto retido, no recebimento, com o imposto devido, no
pagamento dos JSCP.

De outro modo, os arts. 29 e 30 da Instru¢gdo Normativa n® 11, de 21 de fevereiro
de 1996, tratam da necessaria observancia do regime de competéncia no pagamento ou
creditamento dos juros sobre o capital proprio, para fins de garantia de sua dedutibilidade, feita
a titulo de despesa financeira, ainda que imputado a dividendos.

Assim, conforme esclarecido no v. acorddo, o IRRF que compde o referido
saldo negativo, por tratar-se de juros sobre capital proprio, pode, em funcéo do disposto no art.
668, 82° do RIR, ser compensado, durante o periodo (ano-calendario 2003), com os débitos de
IRRF correspondentes a pagamento de juros sob o capital proprio. Encerrado o periodo, esta
compensacdo ndo mais seria permitida, uma vez que as retengdes de IRF sdo consideradas
antecipacdo do imposto devido na declaracdo, sendo utilizadas para deducdo do imposto
devido ou composicao do saldo negativo, conforme o caso.

Concluiu-se, entdo, uma vez néo localizadas pela DRF Osasco novas utilizag0es
do crédito de IRRF, antecipacdo do IRPJ devido no periodo em analise, e existindo ébices a
posterior compensacao pela contribuinte, seja por vedacao legal de aproveitamento do IRRF de
juros sobre capital proprio em periodo posterior ao do ano-calendario em que auferida a renda
(ac 2003), seja pelo transcurso do prazo de apresentagdo de novas DCOMP pleiteando o
crédito referido, inviavel desconsidera-lo na formacdo do saldo negativo de IRPJ do ano-
calendario 2003.
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Passou-se, entdo, a recomposi¢do do saldo negativo do periodo, razéo pela qual
se reconhece saldo negativo de IRPJ no ano-calendario 2003 no valor de R$ 12.854.622,28 Da
ndo homologacgédo das estimativas — Do saldo negativo Dessa forma, ficou validado o saldo
negativo de IRPJ apurado, em 31/12/2003, no valor de R$ 12.854.622,28, passando-se, entdo, a
verificacdo de eventuais utilizacbes em outros procedimentos do saldo negativo de IRPJ ora
validado, mediante consultas aos sistemas de processamento da RFB, aferindo-se, assim, o
montante disponivel para as compensacdes declaradas ora em litigio.

Registrou-se que, para aproveitamento do crédito decorrente do referido saldo
negativo, a contribuinte, ora recorrente, teria de formalizar DECLARACAO de restituicéo ou
de compensacéo, no caso de débitos de tributos de mesma natureza ou de natureza distinta, a
época em meio eletronico, através do programa PER/DCOMP.

Notou-se no sistema PER/DCOMP que as DCOMP em andlise refletiam os
Unicos pedidos eletrdnicos vinculados ao saldo negativo de IRPJ do ano-calendéario de 2003,
exercicio 2004. Também ndo foram localizados, no citado sistema, quaisquer pedidos de
restituicdo/compensacdo de pagamentos indevidos ou a maior de IRPJ utilizado como
antecipacdo na apuracdo do IRPJ no ajuste de 31/12/2003.

No que se referiu aos processos vinculados a procedimentos de
restituicdo/compensacdo, as pesquisas realizadas no sistema PROFISC indicaram inexistirem
processos relacionados ao credito em litigio.

Entendeu-se, portanto, que ndo houveram indicios nos sistemas de
processamento da RFB de qualquer utilizacdo do crédito pela contribuinte.

Restando confirmada, junto aos sistemas de processamento da RFB, a ndo
utilizacdo do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario 2003, relativa a parcela ora validada de
R$ 12.854.622,28, cumpre homologar a compensacdo até o valor original utilizado nas
DCOMP em anélise.

Em face do exposto na fundamentacdo e com base nos critérios legais
enunciados, votou-se no sentido de DEFERIR PARCIALMENTE a manifestacdo de
inconformidade apresentada, ¢ HOMOLOGAR PARCIALMENTE as compensagdes
declaradas na DCOMP em analise, até o limite do crédito ora reconhecido, no montante de R$
12.854.622,28.

Recurso Voluntéario

A recorrente inicialmente alega que o efeito da ndo homologacdo das
compensacOes efetuadas em outro processo € a cobranca dos débitos compensados naqueles
autos, e ndo a alteracdo do saldo negativo dos anos posteriores, sob pena de cobranga em
duplicidade.

Atesta que a ndo homologacdo das estimativas em discussdo nos autos do
Processo Administrativo n°® 10882.001396/2003-39 jamais poderia ser invocada para negar o
saldo negativo de IRPJ de ano posterior, indicado nos presentes autos, porque o efeito da ndo
homologacgédo daquela compensacdo € a cobranca do débito declarado, inclusive acrescido de
multa, o que ja esta sendo feito naquele processo.
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Argui que, independentemente da decisdo final relativa ao Processo
Administrativo n® 10882.001396/2003-39, é inconteste o direito da recorrente de ver
integralmente deferidos seus pedidos de compensagéo objeto destes autos.

Nessas condicOes, alega a recorrente que verifica-se que o saldo negativo
indicado no presente feito é existente e ndo pode ser desconsiderado pelo fato de ndo terem
sido integralmente homologadas as compensacdes de estimativa que o comp0s.

Da prejudicialidade A recorrente alega que resta evidente que se a final
homologadas as compensacdes objeto daquele outro processo deixara de ter qualquer razéo de
ser a ndo homologacgédo das compensacdes objeto do presente processo administrativo, sendo,
portanto manifesta a relacao de prejudicialidade entre os mesmaos.

Argui que, no caso sob analise, as declaracbes de compensacdo objeto do
presente feito, que tem por objeto o crédito originario do saldo negativo de IRPJ apurado no
ano-calendario de 2003, deveriam ser deferidos independentemente da solucdo dada ao
Processo Administrativo n° 10882.001396/2003-39, que trata da compensacdo relativa as
antecipacgdes de IRPJ devidas ao longo do ano base, pois as consequéncias da eventual ndo
homologacdo daguelas compensag6es devera se dar naquele outro processo, e ndo neste.

Requer, entdo, a recorrente, 0 provimento do recurso para a consequente
homologacéo integral das compensacdes declaradas.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado - Relator

O recurso interposto é tempestivo e encontra-se revestido das formalidades
legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Que fique claro, de inicio, do que se trata a presente demanda.

Houve o pagamento de antecipacbes mensais de CSLL por meio de
PER/DCOMP. Estas compensacgdes, no entanto, ndo foram homologadas e impactaram na
reducdo do saldo negativo apurado. Ocorre que a presente demanda discute a compensacgéo de
valores baseados neste saldo negativo. A autuacdo se pauta na inexisténcia destes valores no
saldo negativo e, portanto, na impossibilidade de compensacao presente crédito tributario.

No mesmo passo, um outro processo administrativo discute a ndo homologagéo
das compensac0es relativas as estimativas mensais.

Cabe ressaltar que a legislacdo ndo veda a compensacdo de estimativas mensais
de IRPJ e CSLL.

Entretanto, quando as estimativas sdo quitadas por meio de compensagdo néo
homologada (ou pendente de apreciacdo), € comum que o Fisco as desconsidere na apuracéo
do saldo negativo, sob a alegagdo de que ndo ha certeza quanto ao pagamento.
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Vale lembrar que a DRJ reconheceu, por meio do v. acérddo recorrido, a
possibilidade de compensacdo de parte do presente débito, ao acertadamente homologar as
compensac0es referentes a crédito de IRRF advindos de juros sobre capital proprio.

As principais discussdes que se travam e que devem ser enfrentadas para se
atingir o mote da controvérsia sdo a suposta duplicidade de cobranca do crédito tributario e a
suposta prejudicialidade entre os processos administrativos.

Em relacdo a duplicidade apontada, ndo devem prevalecer os argumentos da
recorrente. Ora, um processo esta relativizando a certeza e liquidez do pagamento das
estimativas mensais, enquanto o outro esta discutindo o pagamento de valores diversos que
tiveram por alvo a compensacao supostamente indevida diante da reducdo do saldo negativo
decorrente do que se discute no processo anterior.

N&o h4, de modo algum, dupla cobranca, pois no presente processo se discute, a
origem dos recursos do instrumento utilizado com o intuito de extinguir o crédito tributario, de
modo que residualmente o que se cobra € objeto totalmente alheio e desconhecido ao que se
discute no Processo Administrativo n® 10882.001396/200339.

No presente processo, portanto, em sua esséncia, ha a cobranca de valores que
em nada se relacionam com esta discussao, enquanto no outro se discute 0 pagamento a menor
ou indevido das estimativas mensais, que permeiam o cerne de toda a controvérsia.

A cobranca se distancia no momento em que se observam as distingdes,
superadas as formas de pagamento/compensacdo, entre os créditos tributarios propriamente
ditos, de origens completamente diversas, isentas de qualquer relagdo/ligagdo fatica ou Idgica.

Em outras palavras, o tributo de fato € exigido por meio do Processo
Administrativo n° 10882.001396/2003-39, de modo que no presente processo ndo esta-se
discutindo sua exigéncia, mas a aplicacdo das conseqiiéncias faticas e contabeis do nao
pagamento e/ou da ndo homologacao da compensacéo.

Ocorre que, observando o até entdo exposto, de fato, ha prejudicialidade entre os
processos. O reconhecimento da homologacdo da compensagdo das estimativas mensais quer
supor a mantenca do saldo negativo e a perfeita possibilidade de homologacdo das
compensaces da presente demanda, ou seja, o crédito tributario ora discutido seria extinto.

De outra parte, 0 ndo reconhecimento da homologacdo da compensacdo das
estimativas mensais desencadearia a reducdo do saldo negativo apurado no ano posterior e a
consequente impossibilidade de homologacdo da compensacdo por auséncia de crédito para tal.

Portanto, observada a existéncia de relacdo de prejudicialidade, na medida em
que se decide a ndo homologacédo das compensagdes que impactaram na reducdo e consequente
indisponibilidade de crédito do saldo negativo, este Conselho tem posicionamento no sentido
de que a pendéncia de julgamento de questdo prejudicial impede o julgamento dos processos
conexos/decorrentes.

Desta forma, reconheco a prejudicialidade apta a provocar o sobrestamento do
feito.
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Concluséao

Diante de todo o exposto, VOTO por CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para solicitar a distribuicdo do processo n° 10882.001396/2003-39 ao Relator,
tendo em vista a existéncia de conexao entre os feitos e que o referido processo encontra-se
nesta data no Secoj deste CARF na atividade "Distribuir/Sortear".

E como voto.

(assinado digitalmente)

LUIS FABIANO ALVES PENTEADO - Relator
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