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Processo n° 10882.901900/2015-36

Recurso Voluntério

Resolugdo n®  1301-001.151 — 12 Secédo de Julgamento / 32 Camara/ 12 Turma
Ordinéria

Sessdo de 20 de julho de 2023

Assunto COMPENSACAO

Recorrente SHERWIN-WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem: os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, com remessa do processo a Unidade de origem, nos termos do voto do

Relator. Acompanhou pelas conclusdes o Conselheiro Fernando Beltcher da Silva.

(documento assinado digitalmente)

Rafael Taranto Malheiros - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Marcelo Jose Luz de Macedo - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Lizandro Rodrigues de Sousa, Marcelo Jose Luz de Macedo, Fernando
Beltcher da Silva (suplente convocado), Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic,

Eduardo Monteiro Cardoso e Rafael Taranto Malheiros (Presidente).



  10882.901900/2015-36 1301-001.151 Resolução 1ª Seção de Julgamento / 3ª Câmara / 1ª Turma Ordinária 20/07/2023 COMPENSAÇÃO SHERWIN-WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA FAZENDA NACIONAL CC 4.0.0 13010011512023CARF1301RES  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligência, com remessa do processo à Unidade de origem, nos termos do voto do Relator. Acompanhou pelas conclusões o Conselheiro Fernando Beltcher da Silva.
 (documento assinado digitalmente)
 Rafael Taranto Malheiros - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Marcelo Jose Luz de Macedo - Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Iagaro Jung Martins, Jose Eduardo Dornelas Souza, Lizandro Rodrigues de Sousa, Marcelo Jose Luz de Macedo, Fernando Beltcher da Silva (suplente convocado), Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, Eduardo Monteiro Cardoso e Rafael Taranto Malheiros (Presidente).
 
 
 
 
 
 
 
   Por bem retratar os fatos, reproduz-se inicialmente o relatório da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil 07 (�DRJ07"), o qual será complementado ao final:
 O presente processo trata de Manifestação de Inconformidade contra o Despacho Decisório com número de rastreamento 101694598, emitido eletronicamente em 02/06/2015, referente ao crédito demonstrado no PER/DCOMP nº 14483.45609.271210.1.3.02-4572.
 2. O tipo do crédito utilizado é Saldo negativo de IRPJ, do período de 01/01/2007 a 31/12/2007. Conforme PER/DCOMP, o valor desse saldo negativo seria igual a R$ 1.455.762,32. Na DIPJ constou saldo negativo no valor de R$ 1.455.762,32. No despacho, foi reconhecido direito creditório no valor de R$ 0,00.
 2.1. O Despacho Decisório não homologou os PER/DCOMP nº 14483.45609.271210.1.3.02-4572,, uma vez que o crédito reconhecido foi insuficiente para compensar os débitos informados pelo sujeito passivo.
 3. A seguir a cópia do Despacho Decisório com número de rastreamento 101694598 (fl. 116):
 
 4. O enquadramento legal pode ser visto no campo próprio do despacho decisório.
 MANIFESTAÇÃO DE INCONFORMIDADE 
 5. A Interessada foi intimada da decisão em 09/06/2015 (fl. 124) e, em 10/07/2015, interpôs Manifestação de Inconformidade (fl. 02), alegando:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Em sessão de 25/11/2020, a DRJ07 julgou procedente em parte a manifestação de inconformidade do contribuinte para reconhecer um direito creditório no valor de R$ R$ 794.563,39, em razão da confirmação do pagamento via DARF de parte das estimativas mensais. Os fundamentos constantes do acórdão em questão seguem abaixo resumidos (fls. 143/155 do e-processo):
 Da Delimitação do Litígio 
 8. A interessada insurgiu-se contra decisão que não reconheceu direito creditório no valor de R$ 1.455.762,32 (Manifestação de Inconformidade às fls. 2 a 16), o qual teria sido originado de suposto crédito de saldo negativo de IRPJ, referente ao exercício 2008- Ano-calendário 2007, no valor original de R$ 1.455.762,32, pleiteando o reconhecimento integral do crédito relativo a saldo negativo de IRPJ (ano-calendário 2007), protestando pelo cancelamento de multa e juros sobre o valor não homologado, bem como pela juntada posterior de provas e realização de diligência.
 8.1. No presente caso, o pedido de compensação foi requerido através do PER/DCOMP n° 14483.45609.271210.1.3.02-4572 (fls. 77 a 83).
 8.2 Em 09/06/2015 a Interessada foi notificada (fl. 124)) de Despacho Decisório não reconhecendo o direito pleiteado pela interessada, no valor de R$ 1.455.762,32, decorrente de saldo negativo de IRPJ do ano-calendário 2007, não homologando o PER/DCOMP em apreço, uma vez que o crédito reconhecido foi insuficiente para compensar integralmente os débitos informados pelo sujeito passivo, resultando em débito consolidado de tributos no valor de R$ 1.890.016,22.
 DO DIREITO
 9. Eis a situação do processo até a lavratura do Despacho Decisório:
 
 9.1. Neste sentido, com base no Despacho Decisório em apreço, detalhamos as parcelas de composição de crédito:
 Do Imposto de Renda pago no exterior 
 10. A Interessada insurgiu-se contra a glosa de R$ 349.299,05 de Imposto de Renda pago no exterior, decorrente de retenções de imposto de renda na fonte no México relativas a recebimento de juros por empréstimos a empresas do grupo, no valor total de R$ 349.299,05.
 11. Informou que estaria comprovando os pagamentos através dos informes consularizados (Doc 06 da Manifestação de Inconformidade) que, segundo a mesma, teriam veracidade atestada pela Receita Federal Mexicana e pela Embaixada brasileira no México.
 [...]
 16. Destaca-se que o legislador buscou trazer, para esta nova autorização de compensação do imposto pago no exterior sobre receita decorrente de serviços efetuados diretamente, as mesmas exigências para compensação contidas no art. 26 da Lei no 9.249, de 1995, quais sejam: a) as receitas devem estar computadas no lucro real; b) a compensação não superará o limite do imposto de renda incidente no Brasil sobre tais receitas, que deve ser proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa jurídica no Brasil; c) o documento de arrecadação no exterior deve ser reconhecido pelo respectivo órgão arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no país; e d) a mesma regra de conversão em reais do imposto pago no exterior deve ser observada.
 17. Das normas transcritas no item 13 acima se depreende que na apuração do IRPJ são dedutíveis os valores do imposto incidente sobre lucros disponibilizados à controladora, recolhidos no país de domicílio de empresas controladas, coligadas, sucursais e filiais, bem como sobre rendimentos auferidos no exterior por serviços prestados diretamente e ganhos de capital, desde que atendidos os requisitos legais de: (i) com relação aos lucros, comprovação da efetiva apuração do lucro no país estrangeiro mediante apresentação das demonstrações financeiras correspondentes; (ii) comprovação do recolhimento do imposto de renda no exterior, em documento reconhecido pelo respectivo órgão arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que o imposto for devido; (iii) computação no lucro real do lucro/rendimento auferido no exterior; (iv) observância do limite do imposto incidente no Brasil na compensação do imposto sobre os referidos lucros.
 [...]
 Da Análise do caso concreto. Dos Requisitos Legais para a Dedução do Imposto de Renda recolhido no exterior. Falta de comprovação.
 30. No caso em apreço, tem-se que a interessada instruiu sua defesa com inúmeros documentos supostamente relacionados ao o Imposto de Renda recolhido, mediante Informes Consularizados da Receita Federal Mexicana (fls. 97 a 104).
 31. Cumpre destacar, no entanto, que a Interessada não anexou ao presente processo a tradução juramentada da documentação apresentada em língua estrangeira, pleiteando sua posterior apresentação, bem como também não anexou as demonstrações financeiras reativas aos juros decorrentes de empréstimo supostamente feito a empresa do grupo sediada no México.
 32. Do acima exposto, Voto pelo não reconhecimento do crédito pleiteado, relativo a imposto pago no exterior, no montante de R$ 349.299,05, por falta do cumprimento dos requisitos legais para a compensação do imposto pago no exterior, conforme destacado no tem anterior.
 DAS ESTIMATIVAS 
 33. A Interessada insurgiu-se contra a glosa de R$ 6.975.677,59 de estimativas não confirmadas no Despacho Decisório (fl. 116), relativa às parcelas de estimativas mensais de janeiro, fevereiro e de abril a agosto de 2007, alegando ainda que no decorrer do ano-calendário 2007, efetuou mensalmente pagamento de IRPJ por estimativa no valor total de R$ 16.581.619,51, supostamente superior ao valor efetivamente devido. Veja-se:
 
 34. Com relação aos DARFs não reconhecidos, informou ainda pagamento de DARFs complementares em janeiro e dezembro de 2007, nos valores de R$ 30.887,74 e R$ 311.899,88 respectivamente. Quanto aos demais valores não reconhecidos, a Interessada negou que tivessem sido utilizados para compensar outros tributos.
 35. Passo a me pronunciar.
 36. Cumpre destacar que comandei, no Sistema SCC � Sistema de Controle de Créditos e Compensações, a realização de batimento no PER/DCOMP em apreço. Veja-se:
 
 36.1. Neste sentido, com base no batimento do SCC� Sistema de Controle de Créditos e Compensações, detalhamos as parcelas de composição de crédito, com os novos valores após o batimento do SCC:
 
 37. Diante da análise do Sistema SCC � Sistema de Controle de Créditos e Compensações, para realização de batimento no PER/DCOMP em apreço, seguem os valores parcialmente confirmados e valores não confirmados de estimativas. Veja-se:
 
 38. Compulsando os Sistemas da Receita Federal do Brasil- SIEF-Arrecadação, constatei que todos os valores de estimativas pendentes de confirmação relacionados no SCC (item 37 acima) restaram confirmados, pelo que deverão ser reconhecidos. Veja-se:
 
 38.1. Cumpre destacar que do valor de estimativas pagas via DARFs, acima relacionados, o valor de R$ 1.145.506,57 corresponde à diferença que não foi informada em DCTF e não reconhecida pelo sistema SIEF-Fiscel da Receita Federal do Brasil, pelo que deverá ser alocado ao presente processo. Veja-se: 
 
 APURAÇÃO DO DIREITO CREDITÓRIO A RECONHECER 
 39. Refaço, pois, a composição das parcelas do crédito tributário cofirmadas / não confirmadas, no PER/DCOMP em apreço, após o reexame:
 
 40. Acrescente-se que o IRPJ devido no período é R$ 15.476.253,19. Logo, o saldo negativo de IRPJ, referente ao período de 01/01/2007 a 31/12/2007, corresponde ao valor de R$794.563,39 (R$ 16.270.816,58� R$ 15.476.253,19).
 41. Do acima exposto, resulta em parcela a reconhecer, conforme abaixo:
 
 Irresignado em face da não confirmação integral do crédito pleiteado, o contribuinte apresentou recurso voluntário no qual adverte que inexistiriam motivos para a não consideração do DARF complementar referente à estimativa de dezembro de 2007, o qual deveria compor o saldo do período, independente de ele não ter constado da PER/DCOMP. Já com relação ao valor referente ao imposto pago no exterior, explica que a tradução juramentada seria desnecessária quando o documento referente ao impostos se encontrar reconhecido pelo respectivo órgão arrecadador do país estrangeiro e simultaneamente pelo Consulado da Embaixada Brasileira no país estrangeiro.
 É o relatório do necessário.
 Voto
 Como visto pelo breve relato do caso, remanescente em discussão apenas duas parcelas do crédito referente ao saldo negativo de IRPJ do ano calendário de 2007 como demonstrado pelo próprio contribuinte em tabela explicativa constante de seu recurso voluntário (fls. 174 do e-processo):
 
 Tratemos cada uma delas em tópico específico.
 IRPJ pago por estimativa mensal
 A respeito do montante de R$ 311.899,88 referente ao um suposto pagamento em DARF referente à estimativa de dezembro de 2007. O próprio contribuinte ressalta que essa parcela não faria parte do montante informado na PER/DCOMP objeto de análise. Todavia, concordamos com a afirmação de que isso não impediria o seu aproveitamento no momento, caso ela tenha de fato integrado a estimativa do período. Aliás, a própria instância a quo considerou em seu acórdão uma série de pagamentos os quais não constavam da PER/DCOMP.
 É preciso entender, todavia, o que aconteceu com o aludido pagamento e se de fato ele foi considerado ou não pelo acórdão recorrido. 
 Segundo o contribuinte, para além do DARF de R$ 730.186,38, confirmado pelo próprio sistema SIEF-Arrecadação da Receita Federal do Brasil, ele teria feito o pagamento de um DARF complementar, em 25/02/2011 (fls. 81 do e-processo):
 
 Essa informação já constava desde a sua impugnação foi considerada pela DRJ07, veja-se (fls. 155 do e-processo):
 34. Com relação aos DARFs não reconhecidos, informou ainda pagamento de DARFs complementares em janeiro e dezembro de 2007, nos valores de R$ 30.887,74 e R$ 311.899,88 respectivamente.
 ´Todavia, pelas telas da consulta realizada pela DRJ07 ao sistema SIEF-Arrecadação não é possível identificar o DARF com número de pagamento 5534365532-3, conforme mencionado pelo contribuinte. Segue abaixo todos os pagamentos localizados e mencionados no acórdão recorrido (fls. 157 do e-processo):
 
 
 A DRJ07 tampouco se manifestou expressamente sobre o DARF em questão, muito embora ele já constasse dos autos desde a primeira manifestação do contribuinte nos autos. 
 Por tal razão, entendemos que o mais prudente é o retorno dos autos para que a Unidade de Origem possa analisar e identificar por qual razão o aludido pagamento não fora localizado pela DRJ07 no sistema SIEF-Arrecadação. É preciso verificar sobretudo onde ele encontra-se alocado e se há a sua efetiva disponibilidade para utilização no presente.
 
 IR retido no México
 Com relação ao imposto supostamente retido no México, a DRJ07 foi clara e expressa ao asseverar que a Interessada não anexou ao presente processo a tradução juramentada da documentação apresentada em língua estrangeira, pleiteando sua posterior apresentação, bem como também não anexou as demonstrações financeiras reativas aos juros decorrentes de empréstimo supostamente feito a empresa do grupo sediada no México (fls. 154 do e-processo).
 O contribuinte em sede de recurso voluntário rebateu apenas a ausência de tradução juramentada da documentação apresentada em língua estrangeira, pois segundo afirma, a jurisprudência do CARF seria pacífica no sentido de que bastaria a apresentação do documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior com o reconhecimento do respectivo órgão arrecadador e do Consulado da Embaixada Brasileira no país estrangeiro. Apresenta os seguintes julgados:
 COMPENSAÇÃO DO IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. REQUISITO LEGAL. Por expressa determinação legal, para fins de compensação, deve ser apresentado o documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior com o reconhecimento do respectivo órgão arrecadador e do Consulado da Embaixada Brasileira no país em que for devido o imposto. Alternativamente ao referido reconhecimento, a pessoa jurídica pode comprovar que a legislação do país de origem do lucro prevê a incidência do imposto que houver sido pago por meio do documento de arrecadação apresentado. (Acórdão nºe 1302-005.105. Sessão de 09/12/2020)
 SALDO NEGATIVO. IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. PROVA. Para fins de compensação, o documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior deve ser reconhecido pelo respectivo órgão arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no país em que for devido o imposto. O reconhecimento pelos órgãos fica dispensado, quando houver a comprovação de que a legislação do país de origem do lucro, rendimento ou ganho de capital prevê a incidência do imposto de renda que houver sido pago, por meio do documento de arrecadação apresentado. Em diálogo com a decisão recorrida o contribuinte promoveu a juntada das provas necessárias. (Acórdão nº 1401-005.226. Sessão de 09/02/2021)
 Ainda nas palavras do contribuinte, bastaria para o reconhecimento e integral homologação da PER/DCOMP (no que tange às retenções ocorridas no México), portanto, a juntada aos autos dos comprovantes de arrecadação reconhecidos pela Receita Federal Mexicana, bem como pela Embaixada Brasileira no México � exatamente os documentos apresentados às fls. 96/104 (fls. 182 do e-processo). E apresenta um comprovante por amostragem:
 
 Consta ainda do recurso voluntário uma tabela descritiva com todos os juros recebidos (fls. 180 do e-processo):
 
 E informa que desse total (R$ 449.375,94), apenas parte (R$ 349.299,05) foi efetivamente utilizada na PER/DCOMP em questão para compensação com tributos federais (fls. 180 do e-processo).
 O contribuinte, contudo, não tece um único comentário quanto aos demais requisitos pontuados pelo acórdão recorrido como necessários ao aproveitamento do imposto retido no exterior. Perceba, por exemplo, que a DRJ07 afirma expressamente que o contribuinte não teria anexado as demonstrações financeiras reativas aos juros decorrentes de empréstimo supostamente feito a empresa do grupo sediada no México (fls. 154 do e-processo).
 Em que pese o lapso, tendo em vista que os autos já serão baixados em diligência para que a Unidade de Origem confirme o pagamento e a disponibilidade do DARF referente à estimativa de dezembro de 2007, reputados ser prudente e recomendável que se dê a oportunidade de o contribuinte demonstrar que teria preenchido todos os requisitos para aproveitamento do imposto retido no exterior, tal como apontado pelo acórdão da DRJ07.
 Em face de tais alegações, entendo que os autos devem retornar em diligência para que a Unidade de Origem possa investigar melhor e confirmar efetivamente se o DARF no montante de R$ 311.899,88, com número de pagamento 5534365532, encontra-se disponível e compõe o saldo negativo de IRPJ de 2007. Além disso, deve ser confirmado se com relação ao imposto retido no exterior ele é passível de compensação, cumprindo todos os requisitos legais pontuado pelo acórdão da DRJ07. Quer dizer, se foi feita a adição das receitas, lucros, rendimentos e ganhos de capital ao lucro real apurado no Brasil, de acordo com a limitação temporal estabelecida (art. 25 da Lei nº 9.249/95); se houve observância, na compensação, do limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (art. 26 da Lei nº 9.249/95); e se foram apresentadas as demonstrações financeiras correspondentes aos lucros auferidos no exterior de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou coligada (art. 16 da Lei nº 9.430/96).
 Ao cabo da diligência, deverá ser elaborado relatório conclusivo, do qual o contribuinte deverá ser intimado no prazo de trinta dias para se manifestar sobre ele, caso entenda necessário.
 Por todo o exposto, voto para converter o julgamento em diligência
  (documento assinado digitalmente)
 Marcelo Jose Luz de Macedo
 



Fl. 2 da Resolugéo n.° 1301-001.151 - 12 Sejul/32 Camara/12 Turma Ordinaria
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Relatorio

Por bem retratar os fatos, reproduz-se inicialmente o relatério da Delegacia de

Julgamento da Receita Federal do Brasil 07 (“DRJ07"), o qual serd complementado ao final:

O presente processo trata de Manifestacdo de Inconformidade contra o Despacho
Decis6rio com numero de rastreamento 101694598, emitido eletronicamente em
02/06/2015, referente ao  crédito demonstrado no PER/DCOMP n°
14483.45609.271210.1.3.02-4572.

2. O tipo do crédito utilizado é Saldo negativo de IRPJ, do periodo de 01/01/2007 a
31/12/2007. Conforme PER/DCOMP, o valor desse saldo negativo seria igual a R$
1.455.762,32. Na DIPJ constou saldo negativo no valor de R$ 1.455.762,32. No
despacho, foi reconhecido direito creditério no valor de R$ 0,00.

21. O Despacho Decisério ndo homologou os PER/DCOMP n°
14483.45609.271210.1.3.02-4572,, uma vez que o credito reconhecido foi insuficiente
para compensar 0s débitos informados pelo sujeito passivo.

3. A seguir a copia do Despacho Decisério com nimero de rastreamento 101694598 (fl.
116):
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4. O enquadramento legal pode ser visto no campo préprio do despacho decisorio.
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

5. A Interessada foi intimada da decisdo em 09/06/2015 (fl. 124) e, em 10/07/2015,
interpds Manifestacdo de Inconformidade (fl. 02), alegando:



FIl. 3 da Resolugéo n.° 1301-001.151 - 12 Sejul/32 Camara/12 Turma Ordinéria
Processo n° 10882.901900/2015-36

I~ PrEEIMINARMENTE: DA TEMPESTIVIBADE

i O Contribuinte fol primeiramente notifiesds do Despacha Deeisdrio
gusstionado em 09/0672015, Com efeito, o praze de 30 diag previsio no §7° o/e §9" do
art. 74 da Lei n® 2.430/96 encerrar-se-ia no dia 09%/07/2015, Entretanto, ent se iratando
de ferindo comemerative da Revoluglio Constitucionalista de 1932, ¢ prazo fiea
invardavelmente estendido parg o dia 1907/2015, confiume art, 3% pardgrafo dnico do
Deereto n® 70.235/1972, sendo a presente Manifestacfio, portanto, iempestiva.

H=Dos FATos

2. Em 27102610, o contribuinte protocolou  PER/DCOMP
{n® 14483 45609.271210.1.3.02-4572) para compensar déhitos de IRPY, apurados pele
regime de estimativa mensal, referentes ac més de novembro de 2010, no valor fo1a] de
RELRS0016.2Y, com seu crédite de “salde negative” de IRPJ, alcancado pelo
recolbimento a maior de imposto no avo-calenddrio de 2007,

3. Georre gue, por Despacho Decisdrio emwitido s 02/06/20135, a pretensiio
da Manifestante restou “ndo homologadsz”, Na ccasifio, ¢ avaliader entendeu o crédito
apontado pela Contribuinte comao indevide, pois ndo teria havido saldo eredor referente
a 2007, [sto porque, dentre os diversos valores que compasersin ests apuragio, houve
impugnacio de dois grupos de pagamentos: (I} a documentagBio apresentada pele
contribuinie relativa as retengBes de IR no exterior México?, sobre juros recebidos, nfio
atenderiz & legistaghc; ¢ (1) os valores de imposto pago em DARF em 2007 nfio foram
infegralmente reconbecidos.

4, No entanto, como hd de se demonstrar abaixo, o crédito da Manifestante
por pagamento a maior ¢ bom e persiste. Esses valores decorrem de adiantamentos em
sede de recolhimento por estimativa relativos ao ano-calendario de 2007, que ainda nio
foram utilizados na compensagéo com outros tributos.

5. Ademais, houve, sim, retengfio de valores no México, que se fazem
provar cabalmente pela documentagéio acostada no PER/DCOMP e ora demonstrada.

6. O equivoco, data venia, provavelmente se justifica em alguma falha ou

anacronismo no préprio sistema informatizado da Receita Federal,

7. A decisBo administrativa merece reforma, vez que a nfo-bemologagiio
do valor gue se pretende compeosar € equivocada. O Contribuinte possul integro direjto
ao crédito gue pleiteia. Vejamos,

111 - Pa REGULARIDADE b0 PERMDMCOMP

& A Manifestante ¢ opiante pela apuraglio do Imposto de Renda da Pessoa
Jurtdica sob o regime do Juere reml amual, sujeitando-se, por consequéncia, a0
pagamente mensal do JRPJ ¢ da CSLL cateulados por estimativa,
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4, G pedido de compensaciio apresentado em 27/10/2010 pela Manifestanie
se funda em um erédito de IRPJ decorrente de recolhimente & maior do imposio, no
ano-calenddrio de 2007, no valor histdrice total de RS 1.455.762,32, Esse montanie,
atualizado até a dats da utilizagie pela PER/DCOMP o testilha, serviria para
compensar integralmente a estimativa mensal de [RPI roferente an més de novermbro de
2010, no valor total de R$ 1.890.01622.

1, Wejamos, pois, como se dew a apuracdo deste saldo de recolhimento a
maior em 2007, e qual a parcela desta apuragio gue nio foi reconhecida pela Receita
Federal. Mais adiante, verermos porque niio procede este questionamento do Fisco.

II1. A — Da Construgio do Valor Pleiteado em PER/DCOMP

11. No decorrer do ano-calendaric de 2007, a Requerente efetuou
mensalmente o pagamento de IRPJ por estimativa, o que resultou em um recolhimento
total de R$ 16.581.619,51 (esse valor serd melhor depurado em tépico especifico).

12. Além do montante a titulo de adiantamento, a Manifestante sofreu
também retengdes no México relativas a recebimento de juros por empréstimos a
empresas do grupo, no wvalor total de R$349.299,05, conforme sera adiante

demonstrado.
i3 Por fim, houve ainds wetengles na fonte jA confinmadas ne valor de
RS 109695, as quais, somadas aos montantes j& destacados, geram um fotal de
RS 16.932.015.51.
14, Assim sendo, no cotejarmos esse valor contra ¢ monfanie efefivamente
devide de IRPI no ano-calenddrico de 2007, veremos surgir o valor histdrico perseguido,
da segninte maneira:
14, Assim sendo, 2o cotejarmos esse valor contra 0 montante efefivamente
devide de IRPI no ano-calendario de 2007, verameos surgiy o valor histdrico persegaido,
da seguinie manegira:
TRPY papo por estiativa mensal - M;Ilfi‘ 16.581 ,6?;::1' :
IR retido no Mésxica R§ 349.296,05 |
IRRF ji eonfirmadeo wS 1,096,95 |
| 1P devido [ RS 1547625300]
[Sﬂdﬁ Hegativo de IRPY RS 1.455.762.32 I
15, Desss mancira, fica claramente demonstrado o valor sobressalente de

RS 1.455.762,32, ora perseguido.

16, A seguir, apontaremos os valores controversos segunde alegado no
despache decisdrio om inconformidade.
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LB~ Dos Montantes Reconhiecidos pela Receita Federal no Despucho Decisirio

17 No despache decisério (exarado pela DRF Osasco em 02/06/2015), a
delegacia revonfecen apsnas parte dos pagamentos om defendidos:

Valores aprniados | Valores confirmados ni
--MM&*WT RS 155R1619.50 [ RS £.204.042,04
© Madxion RS 149.259.05 | RY
Refengoes nafomte |RS 109695 | RS 1.096,95
Total | BS 1698201551 | B$ 9.393.134,59
- Diferenga C 1-RE - 0 763687652
18, Ou seja, a principal raz@o para a ndo homologagie do pedido de

compensagio jaz ra ndo ideniificacho das receftas retidas no Mdéxicos e na nio
identificaciio de parte do valor recolindo a o de estimativa do IRPJS 2007, Isso, pois,
a0 colejarmos o valor fofal confimado (RS 2.295.138.99) contra os mais de quinze
milhdes de TRPY devidos, snfio baveria saldo pama se falar em crédito elegivel a
compensagio, Muile pelo coutrfrio, estaria ¢ contribuinte com wm débito perante o
Fisco de mais de sete milhiies (1.

19, Assim, passaremoes a demonsirar, afora os valores retidos no México {jd
devidamente delimitados), a plena regularidade do guanto recolhide a titalo de 1RPJ por
eathmativa mensal, no valor de RY TIRTS77A47 — wvslor da difevenpa entre os
recolhimentos alegados pela Manifestante (RS 16.581.619,51") e o quanto confirmado
pela Delegacia (R§ 9.294.042.04).

20. B30 eysey exatos totals que s pretende ora demonstrar. Pois, uma vez
confirmados os valeres de R 10.581.619,51 (recolhidos a titulo de estimativa de JRPI
2007) — “A” ~ o de RS 34929905 (como retengies sofridas no México) ~ “B™ -,
automaticamente resisrd comprovado o direito da Manifestante ao crédito sm que se
funda a compensagiio perseguida,
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Hikc ~ Da Reguiaridade das Créditos Objeta do Pedide de Compensagito e ndo
Reconkecidos pele 1. Despache Decisorip

IILc.f — Dos Pagamentos por Esibmativa de IRPJ e do Salids Negativo

21. Na luz da dito, analisaremcs agors a formaglio do crédito relativo as
suspensfes ¢ reducBes do Ano-Calenddrio de 2007 gue fotalizaram a guantia de
R% 16.381.619.51.

22. Conforme acima afirmado, a Requerente efetuou o pagamento de
DARFs de IRPJ por estimativa em valores superiores ao efetivamente devide no ano-
calendario de 2007. Esse calculo é perfeitamente evidenciado pelo levantamento dos
valores informados na Ficha 12A da DIPJ 2008 (DOC. 02) em cruzamento com os
comprovantes de arrecadacio relativos a todos os meses de 2007 (DOC. 03). Tudo, ja a
disposi¢@o da Receita Federal:

].)es];{;f‘? - ValorDARF : Val(l;;;):l:lf‘ . _.'_T ﬂ_&l pago -
Janeiro R$ 1.03225095 | R§ 30.887,74 R$ 1.063.138,69
Fevereiro | RS 432.212,27 R% 432.212.27
Margo RS 475.631,56 | RS 64.776,32 R$ 540.407,88
Abril | RS 956.45%.23 R$ 956.459,23
Maio RS 1.077.309,59 R$ 1.077.300,59
| Jwho | RS 820.233,17 __|R$ 82023317
Julho RS 1.234.794.61 RS 1.234.794,61
Agosto RS 2.423.780,08 RS 2.423.780.98
Setembro | R§  1.932.669,12 | RS 84.446,45 RS 2.017.115,57
Outubro | R§ 2.600.746,36 | R$ 37.615,46 RS 2.638.361,82
Novembro | RS 2.305.546,01 RS 30.173.43 RS 2.335.719.44
Dezembro | RS 730.186,38 | RS 311.899.88 R$ 1.042.086,26
coroial | RS 162182023 Rs $5979928 | RS 16.581.619.51
Conciliaciio RS B i R X A
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23, Como mencionado, a mera obscrvago dos comprovanies ancxos ¢
suficiente para comprovar a validade dos valores destacados na tabela acima e na DIPJ
da Contribuinte.

24, Resta, portanio, justificado o total da quantia recolhida em 2007 no
Caodigo de Receita 2362,

HI.c.1.1 - Da Glosa Indevida dos Créditos Relativos aos Pagamentos por Estimativa

25. Buscando entender porque ¢ despacho decisdrio reconheceu apenas parte
deste valor recolhido em DARF, verificou-se gue houve falha da Receita Federal em
dois aspectos: (i) deixa de identificar parte dos DARFs devidamente recolhidos; e (ii)

imputa prévia utilizagdo de valores munea antes wiilizados em pedide de compensagiio
anterior, A soma dessas guantias resulta nos precises R$ 7.287.57747 apontados
alhures, referentes & diferenca enfre a quantia recolhida ems Darf pars 0 montante
reconthecido no despacho decisério.

26. Quanto #os Darfs ndo reconhecidos, a satoridade julpadora parcce ter
ignorado, por motivo desconhecido, os pagamentos devidaments wakizados por melo de
Darfs complementares em  Janeiro e Dezersbro de 2007, Fsses, cujos valores
representam, respectivamente, RS 30.887.74 e RE 311.899.88, sio claramente
identificdveis na relaglio de comprovantes snexndos & presente Manifestagio (DOC,
(13} Nao restando, assim, gualquer razfio para ¢ nfie reconhecimento desses valores na
pilha de pagamentos “confirmados”, e, portanto, clegiveis & compensagiio,

27, Aparentemente, houve mero eme ne impuiacfio destes pagamentos, de
modo gue 4 prova do pagamendo pela apresentagio das gunias anexas afasta qualquer
questionamento neste sentido.

28. Ademais, quanto ae valor restante que nio foi reconhecido pela Receita,
teria o despacho decisorio afastado sua apropriagdo, supostamente, em razio de uso
anterior destes pagamentos para compensar outros tributos no passado; como se a
Manifestante j4 houvesse se utilizado integralmente do valor levantado em DARF em
uma outra PER'DCOMP, e nfio para quitar o préprio IRPJ. Algo que niio ocorreu!
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29, omo_o_TIimo. Julgador poderd verificar, essa informacio nj
prospera,
30. Um possivel engano do primeiro avaliador, ao exarar o despacho

decisorio, pode se justificar no fato de a Manifestante ter procurado se utilizar de parte
do valor sobressalente desses DARFs no passado — mais precisamente em 2008 —
afravés de 6 PER/DCOMPs, que seguem, também, a esta anexadas (DOC. 04).

31. Registre-se, contudo, que 0s tentames restaram
infrutiferos/frustrados. Esta mesma Delegacia ndo homolegou aquelas declaragdes,
em set’2010 e out/2011 (DOC. 04), mas simplesmente porque estes pedidos de
compensa¢do de 2008 teriam ocorrido antes da entrega da DIPJ de 2008. Isto é, porque
entendeu a Receita Federal que os recolhimentos a maior da estimativa de 2007 s6

podenam ser reconhecidos depols do fechamente formal da apuracdo do IRPT do anc-
calenddelo de 2007, com a entrega da DIPJ de 2008.

32, Repetimos: 3 ora Manifestaute buscou, sem sucesse, utilizar parte do
valor _sobressalente  ae_ recolhimentoe  do_ IRPJ 2007 nos  PER/DCONPEs
apresentados em 2008, O crédita do pagamento a maier, contuds, ndo foi utilizada,
ﬂgrgue agneleﬁ Midns de mmggusagﬁu foram rejeitades por questiio formal. Ou

ente do TRPJ de 2007 s¢_mantiveram

ngmlggums de utilim;gﬂ.

33, A nfo homologagaa dos valores & época perseguidos, inclusive, deixou
sm aberto a divida obicto do compensagio em 2008. Os débitos, ate continuo, foram
devidamente guitados por esta Manifesiante - alpo que facilments se atesta peles
comprovanies de amecadacio de 2000, ora acostados {DOC, 055

34, Dessa forma, 8 guifagie desses valores, & f{poca, deu-se
integralmente por pagamenia, e 5o por compensacho.

35, Aszim, @ titule de comparaglio, somamos os valores dos wrédites
pleiteados nessis DCOMPs apresentadas em 2008, pera conirasta-los com os valores
ndy reconhecidos no despache deeisorio em combate:

| Ano-Calen vmmalmu“é' "Wilieds eferivaments | Diferengs ™ | a‘r;i&lit-‘pdos
| A Cw “ﬁ-‘_ .  oimiva - DAWW .msaqhmrfm gmm-’ DIPD I’ERMGMP
S : L ] I B i
| Feveraio | B8 4022127 |R$ 827341 13 ;;s ?m, 07: z-; _.\%_s___._.._w,f,:ii_;
i Abril | RS 9564592 | K$ 7081354 [ RS 16554560 P8 124819
i Maio K3 107730959 | RS 101262137 | RE™ 42 RG 6341046
; Jusiho K% 83123317 | RS 78, 265,45 | 8 25.375,36
fatho % 125079460 | BS LO78.54841 | RE 166,598,54
Agnsto K$ 24378095 | RS LI, 798,10 | RS 825 62697570
Tl RS T esmTeass |Re  SANIZG0 | WS LUAGISE [ 1a000762




FIl. 9 da Resolugéo n.° 1301-001.151 - 12 Sejul/32 Camara/12 Turma Ordinéria

Processo n° 10882.901900/2015-36

38.

36, Observande & tabela, verifica-se com facilidade que o5 valores
persegidos & época correspondem As gquantias sobressalentes dos pagamenios por
estimativa de 2007, corrigidos pela SELIC. Essas que, por sinal, compdom o montante
gue se pretende compensar,

37. Curlosamente, © per razio gue foge da compreensio da Manifestante, o
despacho decisdrio o atacado, além de glosar unicamente os montanies pleitcados pela
compensagiio de 2008 (coluna “Diferenga DARF - DIPJ®), 0 gue ji estaria errado,
glosou a mtegralidade dos DARF: nos respectives meses, ne valor de RS 6.544,789,55!

Ora, nobre julgader, ja seria cquivocada a glosa do crédito que se

pleiteou usar nas compensagdes de 2008 (R$ 1.114.618,85), porque ao final esta
compensagio ndo se¢ logrou efetiva. Mas, muito pior e por motive desconhecido, o

despacho decisério simplesmente jgnorou todos os recolhimentos feitos nos meses

indicados em 2007, e que representa quase metade do imposto recolhido naquele
exercicio! Os DARFs, ora anexados, devem afastar inequivocamente o0 engano em
questao.

39,

Esses, somados acs DARFs Complementares ndo reconhecidos de

janeiro e dezembro, citados logo acima, totalizam a diferenga entre o crédito apontado
por esta Contribuinte e o valor reconhecido pela Receita da seguinte forma:

40.

DARF Complementar de Janeiro/2007 | R$ 30.887,74
DARF Complementar de

Dezembro/2007 R$ 311.899,88
DARFS Glosados Fev, Abr:Aga/2007 | R$ 6.944.789,85
. Towl | R __72ismar

Nesse cotejo, evidenciado esta o direito desta Manifestante em ver o seu

crédito integralmente reconhecido, uma wvez que comprovado o excedente no
recolhimento.

41,

E, wma vezr idemtificedo e crédito, vl-se estampado o dirgito 4

compensacio da ora Manifestante, parfeitanents esguardado pels literalidade do axt.
74 da Lel 9430495, que disple:

Are. 74, O sujelio passive gue spurar crédite, inclusive o3 fudiclals com
frdnslio em fulgado, reloiive a tribato ok conbribulplo adminisrodo pela
Secretaria da  Receite Federal, passivel de  restitwiclio on de
Fexsarcimento, poderd wiitiza-lo na compensecdo de abbitos pedpriox
relativas a guaivguer iribuios & contribidelles adminisirados por agquele

Oredn.
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42, Merece reforma, entfio, o despacho que niio homologou a compensagio
dos dites valores, vez que ¢ verdadeiro direito da Manifestante.

HEC.2—- Dox Valares de IRPT Retidos no Mévico

43, Agors, analisaremos as dedugbes decorrentes das quantias retidas no
México, que perfazem o fotal apontado tanto na DIPY 2008 (AnoCalendirio 2007},
quanto no PER/DCOMP nio homolepads por este despacho decisorio.

44, Taiz créditos decorreram de refengdies de imposto de renda sofridas no
Méyico. Conforme previamente levaniade, o total “wiilizade™ e glosado fol de
RE 349,299,035, que representa apenas parte de valor total retido de RS 449.375,95,

435, As reieneles em comento sio frute de recebimento de jurss no eno de
2007, devorrente de contrate de empréstimo feito a empresa do grupo sediada nugoele
pals, No pagamente destes juros & Manifestante, houve a reiengiio deferminada pela
legislaggo mexicana, no moutante indicada de R$ 449.375,95,

46, As exaias quantias podem ser facilmente verificadas ateavis dos
frformes consularizados em anexe (DOC. 06), de verscidade atestada pels Recsita
Federal Mexicana o pela Embaixada Brasileira no México — que absino ssguem
reproduzidos:

i - MEXICO.(pesan). « = 5 - L paRra e "o «BRASIE {reals) .
Fo ERSERNCERANES k3~ IR R RIEEY
e | dwes_ | RelemgloZsti | fevh | Jurs . 7 Ritengdo26% |
2032007 (5 9437111 1S 0442400 10186936 | RS 120.807,96 [RE 3634484 |
2043207 5 228,794,00 |8 9206200 ) 0,188936 | RS 6] 463,44 [ R )7.209,70
2032007 [$ 4038 850,80 |§ 113026200 ¢ 0,1%6535 | RS TE4.595,35 | R 21128636
170472007 [X 1357422718 35208,00 ¢ 0,185310 | RS 23.361,30 | R¥ 6.524,39
17A52007 £S 3.564.816,08 18 14.621.00 1 0.1800%2 |RS  £45.203,i5 |R$ 2.646,28
17/05/2007 13 - §  BL4DSA0E 0,180992 | RS - BE 16.543,57 |
V752007 [ § - §  &77.500,001 0,180002 |RS - RE 15882048
| Total % 875037426 |F  LAISARLA0 - (RS 161436624 RS 449.373.94 |

47. Desse total, repisamos que apenas parfe (R$349.200035) foi
efetivamente ulilizada na PER/DCOMP em comento parg compensagiio com fributos
federais,

48, Contudo, a integralidade do valor utilizado pera o pagamento de tributos

no Brasi! foi rejeitadsa pelo despacho ors atacadoe, mas por negativa “genérica”, em
azo do suposto nfio stendimedio a formalidades, sem gue se¢ ienha apontado
efetivamente a razito para a contestacio do valor.
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49, Portantn, a seguir trataremos da forma de comprovaglo da exisiéneia
desse crédito, bem comeo do divetio desta Manifestante & sua compensagio.

H1.¢, 2.1 - Dos Documentos Comprobatdrios da Refengiis ne México ¢ do Principlo
da Verdade Material

0. Nio ha divide que a documentaglio scostada < cabal ¢ suficiente 4
comprovagiic da existéneia de valores retidos pela Receita Federal Mexicana. Nio € por
menos que oficializou o impresso com o caritmbo ¢ “logo™ deste drgio.

5t Niio 86, na ocasifio da apresentaghio do pedido de compensacio, a ora
Manifestante também anexou, ipsi fileris, comprovaciio da nomiativa Mexicans que
preve a retenclio nn remessa de valores a titule de pagamento de juros,

52. Bem ssbemos que o processo administrativo-ributirio & pautado por
diversos principios orientadores que sujeitam todos os seus atos a um teste de validade e
conformidade.

33, Nesse contexto, identificamos como norteador de Direite Tritutddio — ¢,
por conseguéneia, do processo administrativo-tributdrio —, o principic da legalidade
tributarig, também denominado principio da estrita legalidade. Tal principio pode ser
encndide come wna cxiensde do prineipio da legalidade previsto no an. 5°, 11, da
Constituigdo Federal ("CF™), o qual assegura que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer slguma sendio em virtude de lei”.

54, Pura gue o principio da legalidade wributéria possa ser aplicado de forma
plena ¢ efetiva, s Administragfio Poblica deve, necessariamente, pautar-se pelo principio
da verdade material, de observincia ohrigataria no &mbito do precesso administrative-
tributirio e que tem come finafidade espethar em faios jwidicos uma sitnaghio que nin
coafigure efetivamente o {ato gerador da obrigacio inbutdris. Toma obrigaldrio 4
Administragiio Poblica o dever de buscar s verdade real dos scomiecimentos sob sua
andlise, apurando-se todos os dados e fates gue The sfiio apresentados pelo contribuinte,
evitando 2 aplicagiio de presungdes e 4 restrigo a formalidades, guando superadas pela
analise das demails circunstineias.

35, Messe senticdo, j& aponfou o 1°C.C:

PROCESSC  ADMININIRATIVG  FISCAL - PREZSUPOSTOS
BASILARES - VERDADE MATERIAL - Sob o marin de verdode material,
fodn o erre oM eguivocs deve ser reparado Reste guonte possivel da
Joraa wiesad infutta tanis para 0 fleon quanic para o contribulnia, Erros
ot ggueivecns nde fem o congdn de se transformerem em fotos geradoras
de obrigagdo frilzddria,

£1° Congsilio de Contribrintes, dodvdio 3% 13-F7349, Duan da Sessbo
JG 141005}
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56, Na luz do principio ¢ busca pela verdade material, tem-se que os
recolhimentos feitos 4 Fazenda mexicana podem, sim, ser venficados na docurmentagiio
anexada. E, caso ndo fosseny, seria de rigor 2 impuiagfo, por partz do drgfo que rejeiton
esia demonstragio, dos motivos deste nio reconheciments, & guisa da transparénoia ¢
motivagdo dos atos da Adminisiragilo, e como forma de garantir & Manifestanie o
exercieio de seu diveito ao contraditéiio ¢ ampla defesa.

37, D qualquer forma, pautada no cooperativismo, e mesimo entendendo a
doenmentagio seostada nests pedido de compensagtio como cabal e sulicients para a
camprtvaghn do divcito ao erddito, vem a Manifestante Infortnar ao Mo, Julgador a ja
temada de providéncias para o aperfeigeamente da decumentagdo comprobaifria da

retengdo.

58. Dito isso, e tendo em vista 0 ex{guo prazo para a apresentagiio desta
manifestagfio, bem como a vagareza dos procedimentos de consularizacdo e tradugfio
juramentada enfre paises, a Manifestante informa desde ja que, t@0 logo obtenha
documentagdo complementar, a apresentara ao presente processo administrativo, para
compaor a apreciagio desta defesa.

59, Isso, contude, ndo deve ser um ébice & apreciagio da documentagiio ja
ora acostada, bem como a juntada na ocasiie de apresentagio do PER/DCOMP, vez que
se mostra suficiente para a comprovagdo do crédito fruto de retengo, bem como atende
perfeitamente aos padrdes legalmente estabelecidos.

60. Portanto, entende a Manifestante que o langamento do débito de IRPJ, no
valor de R$ 3.085.829.47, deve ser cancelado e, por conseguinte, a PER/DCOMP
n.? 14483.45609.271210.1.3.024572 homologada, vez que as autoridades fiscais restam
providas de todas as informagSes necessarias para que apurem a real verdade dos fatos,
cm observancia ao principio da legalidade ¢ ao principio da verdade material.
Manifesto, entdo, o direito desta Requerente ao crédito pleiteado, no valor historico de
R$ 1.455.762,32 para compensar o seu débito de R$ 1.890.016.22.

IV —-Dos PEDIDOS

61, Em vista de todo o exposto, requer a presente Manifestagio de
Inconformidade seja declarada tempestiva ¢ integralmente acolhida para, reformando a
decisdo exarada no despacho decisdrio:

(i) Reconhecer a homologagiio do erédito histérico de R$ 1.455.762,32, bem
como a devida compensagio do saldo de IRPJ em 02 de junho de 2015, no
valor de RS 1.890.016,22; ¢

(i) Extinguir a multa ¢ os juros incidentes sobre o valor equivecadamente nio-
homologado, cancelando, por conseguinte, o lan¢amento do crédito
tributdrio ja compensado,

Em sesséo de 25/11/2020, a DRJO7 julgou procedente em parte a manifestacdo de
inconformidade do contribuinte para reconhecer um direito creditério no valor de R$ R$

794.563,39, em razdo da confirmacdo do pagamento via DARF de parte das estimativas mensais.
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Os fundamentos constantes do acdrddo em questdo seguem abaixo resumidos (fls. 143/155 do e-

processo):

Da Delimitacéo do Litigio

8. A interessada insurgiu-se contra decisdo que ndo reconheceu direito creditério no
valor de R$ 1.455.762,32 (Manifestacdo de Inconformidade as fls. 2 a 16), o qual teria
sido originado de suposto crédito de saldo negativo de IRPJ, referente ao exercicio
2008- Ano-calendario 2007, no valor original de R$ 1.455.762,32, pleiteando o
reconhecimento integral do crédito relativo a saldo negativo de IRPJ (ano-calendario
2007), protestando pelo cancelamento de multa e juros sobre o valor ndo homologado,
bem como pela juntada posterior de provas e realizacéo de diligéncia.

8.1. No presente caso, o pedido de compensagao foi requerido através do PER/DCOMP
n° 14483.45609.271210.1.3.02-4572 (fls. 77 a 83).

8.2 Em 09/06/2015 a Interessada foi notificada (fl. 124)) de Despacho Decisorio nao
reconhecendo o direito pleiteado pela interessada, no valor de R$ 1.455.762,32,
decorrente de saldo negativo de IRPJ do ano-calendario 2007, ndo homologando o
PER/DCOMP em aprego, uma vez que o crédito reconhecido foi insuficiente para
compensar integralmente os débitos informados pelo sujeito passivo, resultando em
débito consolidado de tributos no valor de R$ 1.890.016,22.

DO DIREITO

9. Eis a situacéo do processo até a lavratura do Despacho Decisério:

DD (Despacho
DIFJ DCOMP Decistrio) DD -DCOMP
Imposto ne Exterior 34929905 0,00 -349.299 05
Retencdes na Fonte 1.096,95 109693 0,00
Estimativas 16.269.719,63 020404204 | -6975677359
SOMA PARC CRED 1693201551 16.620.11563 020513800 | -7324097664
IRPJ Devido 1547625319 1547625319 1547625319 | 15476.25319
Saldo negative IRPJ 1.455.762,32 1.455.762,32 000 -145576232

9.1. Neste sentido, com base no Despacho Decisorio em apre¢o, detalhamos as parcelas
de composicdo de crédito:

Do Imposto de Renda pago no exterior

10. A Interessada insurgiu-se contra a glosa de R$ 349.299,05 de Imposto de Renda
pago no exterior, decorrente de retencdes de imposto de renda na fonte no México
relativas a recebimento de juros por empréstimos a empresas do grupo, no valor total de
R$ 349.299,05.

11. Informou que estaria comprovando 0s pagamentos através dos informes
consularizados (Doc 06 da Manifestacdo de Inconformidade) que, segundo a mesma,
teriam veracidade atestada pela Receita Federal Mexicana e pela Embaixada brasileira
no México.

]
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16. Destaca-se que o legislador buscou trazer, para esta nova autorizacdo de
compensagdo do imposto pago no exterior sobre receita decorrente de servigos
efetuados diretamente, as mesmas exigéncias para compensacdo contidas no art. 26 da
Lei no 9.249, de 1995, quais sejam: a) as receitas devem estar computadas no lucro real;
b) a compensacdo ndo superara o limite do imposto de renda incidente no Brasil sobre
tais receitas, que deve ser proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela
pessoa juridica no Brasil; ¢) o documento de arrecadacdo no exterior deve ser
reconhecido pelo respectivo 6rgdo arrecadador e pelo Consulado da Embaixada
Brasileira no pais; e d) a mesma regra de conversdo em reais do imposto pago no
exterior deve ser observada.

17. Das normas transcritas no item 13 acima se depreende que na apuracdo do IRPJ sdo
dedutiveis os valores do imposto incidente sobre lucros disponibilizados a controladora,
recolhidos no pais de domicilio de empresas controladas, coligadas, sucursais e filiais,
bem como sobre rendimentos auferidos no exterior por servicos prestados diretamente e
ganhos de capital, desde que atendidos os requisitos legais de: (i) com relacdo aos
lucros, comprovagdo da efetiva apuracdo do lucro no pais estrangeiro mediante
apresentacdo das demonstracdes financeiras correspondentes; (ii) comprovacdo do
recolhimento do imposto de renda no exterior, em documento reconhecido pelo
respectivo 6rgdo arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que
o imposto for devido; (iii) computa¢do no lucro real do lucro/rendimento auferido no
exterior; (iv) observancia do limite do imposto incidente no Brasil na compensacéo do
imposto sobre os referidos lucros.

[-]

Da Analise do caso concreto. Dos Requisitos Legais para a Deducdo do Imposto de
Renda recolhido no exterior. Falta de comprovagéo.

30. No caso em apreco, tem-se que a interessada instruiu sua defesa com inimeros
documentos supostamente relacionados ao o Imposto de Renda recolhido, mediante
Informes Consularizados da Receita Federal Mexicana (fls. 97 a 104).

31. Cumpre destacar, no entanto, que a Interessada ndo anexou ao presente processo a
traducdo juramentada da documentacdo apresentada em lingua estrangeira, pleiteando
sua posterior apresentacdo, bem como também ndo anexou as demonstracGes
financeiras reativas aos juros decorrentes de empréstimo supostamente feito a empresa
do grupo sediada no México.

32. Do acima exposto, Voto pelo ndo reconhecimento do crédito pleiteado, relativo a
imposto pago no exterior, no montante de R$ 349.299,05, por falta do cumprimento dos
requisitos legais para a compensacgdo do imposto pago no exterior, conforme destacado
no tem anterior.

DAS ESTIMATIVAS

33. A Interessada insurgiu-se contra a glosa de R$ 6.975.677,59 de estimativas ndo
confirmadas no Despacho Decisério (fl. 116), relativa as parcelas de estimativas
mensais de janeiro, fevereiro e de abril a agosto de 2007, alegando ainda que no
decorrer do ano-calendario 2007, efetuou mensalmente pagamento de IRPJ por
estimativa no valor total de R$ 16.581.619,51, supostamente superior ao valor
efetivamente devido. Veja-se:
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Desericiio - S | Valor DARE- | -
. IRPJ . Valor DABE: ~ i Compl. - - Tatal pago
Janeiro_ | RS 103225095 | RS 30.887.74 RS 1,063.138,69
Fevereiro RS 43221227 RS 432.212,27
Margo | RS  475.631,56 | RS 64.776.32 RS 540.407.88
Abril RS 95645923 RS 056.450.23
Maio | RS 107730959 | RS 1077.309.59 |
Junho | RS 820233,17 | RS 82023317
Tulho RS 1734.704,61 RS 1 234 704,61
Agosto RS 242378098 RS~ 2.423.780.98
Sctembro | RS 1932.669.12 | R§  84.446.45 RS 2.017.115.57
Outubro | RS 2 60074636 | RS 3761546 RS 2 638 36182
| Novembro | RS 230554601 | RS 30.173.43 RS 2335.719.44
Dezembro | RS 730.186,38 | RS 311.899,88 RS 1.042.086.26
Total | “po 1602182023 | RS 55979928 16.581.619.51
- Concitiagso | RS 16 RS 55079928 | RS 16.581.619.51

34. Com relacéo aos DARFs néo reconhecidos, informou ainda pagamento de DARFs
complementares em janeiro e dezembro de 2007, nos valores de R$ 30.887,74 ¢ R$
311.899,88 respectivamente. Quanto aos demais valores ndo reconhecidos, a Interessada
negou que tivessem sido utilizados para compensar outros tributos.

35. Passo a me pronunciar.

36. Cumpre destacar que comandei, no Sistema SCC — Sistema de Controle de Créditos
e Compensacdes, a realizacdo de batimento no PER/DCOMP em aprego. Veja-se:

Forme de Tributago
LUCRO REAL

S DO SRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

—_—
| Dados Basicos || Dados DIFy || Inconsisténdles | Analise das Parcelas \ PER/DCOMP Relacionados || Informagdes Complementares |

ANALISE DAS PARCELAS

4
=
Parcela Valer Total Valor Confirmado Valor Nso Confirmado Valor Total Valor Total
o Informado peloscc pelosce c NSO C
a IR EXTERIOR 343,299.05 2.00 000 0.00 349.299,05
RETENCOES FONTES 1.09695 1.096,95

[ ] PAGAMENTOS 16.269.719.63 15.124213,06 14550657
F 0.0 0.0 0.0x 0.0

0.0¢ 0 0.00 0.0 0.00

0 0,00 0.00 ao

D, 0.00 0.00 0. 0

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTAL 16:620.11563 929513899 5.830,171,02 15,135310.01 1,434 80562

36.1. Neste sentido, com base no batimento do SCC- Sistema de Controle de Créditos e
Compensaces, detalhamos as parcelas de composicéo de crédito, com os novos valores
apos o batimento do SCC:

PARCELAS DE COMPOSICAO DO CREDITO APOS BATIMENTO DO SCC
. DEMATS SOMA DAS
RETENCOES ESTIMATIVAS ESTIMATIVAS PARCELAS
ESTIMATIVA
COMPENSADA )
IR (exterior) | NA FONTE PAGAMENTOS (SNPA) PARCELADAS COMPENSADAS DO CREDITO
Confirmacio Total = 4 0,00 1.096.95 9.294.042.04 0,00 0,00 0.00 9.295.138.99
[« 5o Parcial =B 0,00 0,00 5.830.171,02 0,00 0,00 0,00 5.830.171,02
Total confimado C=4+B 0,00 1.096.95 15.124.213.06 0,00 0,00 0.00 15.125.310.01
Nio =D 345.299,05 0,00 1.145 506,57 0,00 0,00 0,00 1.454.805,62
Total Informado E=C+ D 349.299,05 1.096,95 16.260.719.63 0,00 0.00 0,00 16.620.115.63
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37. Diante da andlise do Sistema SCC — Sistema de Controle de Créditos e
Compensac0es, para realizagdo de batimento no PER/DCOMP em aprego, seguem 0S
valores parcialmente confirmados e valores ndo confirmados de estimativas. Veja-se:

Andélise de Parcelas - 14483.45609.271210.1.3.02-4572

PARCELAS DE PAGAMENTOS NAO CONFIRMADAS INTEGRALMENTE SCC

Total de Registros: 7 Fechar

38. Compulsando os Sistemas da Receita Federal do Brasil- SIEF-Arrecadacéo,
constatei que todos os valores de estimativas pendentes de confirmacéo relacionados no
SCC (item 37 acima) restaram confirmados, pelo que deverdo ser reconhecidos. Veja-
se:

DOCUMENTOS LOCALIZADOS
Proc g Receta . Vakor Total

NOmero do Pagamento
33244374918

U000 e e ”g

4 <

DOCUMENTOS LOCALIZADOS

Contrioulnts DatgArrecadagdo  ProcessorReferénria  Receta  ValorTotal SRuagdo Interesse Nimero do Pagamento
306/0001-EL 3171 (v 20; - 62 1.932.665.1 ORIGINAL P)REDE LOCA 416000

£0.872.306/0001-60 30/ 172007 - 2362 2600.746.36  ORIGINAL

PJREDE LOCAL 42441391414

PJREDELOCAL

PJREDELOCAL

P|REDELOCAL

TR AR TTRR TR T TR T

38.1. Cumpre destacar que do valor de estimativas pagas via DARFs, acima
relacionados, o valor de R$ 1.145.506,57 corresponde a diferenca que néo foi informada
em DCTF e ndo reconhecida pelo sistema SIEF-Fiscel da Receita Federal do Brasil,
pelo que deverd ser alocado ao presente processo. Veja-se:
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Confirmacio Parcial
A B C D E
:\PURA{:';\O PERDCOMP Sief- Fiscel | DCTF / SCC Sief Arrecadacio Diferenca
JAN RS 30.887,74 RS R3 30.887,74 R$ 30.887,74
FEV RS 432.212.27 RS 327.141.14 R3 43221227 R$ 105.071.13
ABR R3 956.450,23 RS 700.813,55 R3 956.459,23 R$ 165.645,68
MAI R% 1.077.309,59 RS 1.012.621,37 R$  1.077.309,50 R$ 64.688,22
JUN RS 820.233.17 RS 798.248.44 R3 820.233,17 R$ 21.984.73
JUL R3 1.234.794,61 R3 1.076.548,42 RS 1.134.79461 R$ 158.246,19
AGO RS 2.413.780,98 RS 1.824.798,10 R$ 2.423.780,98 R$ 508.081,88
Total R3 6.975.677,59 RS 5.830.171,02 R$ 6.975.677,50 R 1.145.506.57

APURACAO DO DIREITO CREDITORIO A RECONHECER

39. Refago, pois, a composicdo das parcelas do crédito tributério cofirmadas / ndo
confirmadas, no PER/DCOMP em apreco, apds o reexame:

DIFJ DCOMP DD VOTO
Imposto no Exterior 349.200,05 0,00 0,00
ERetencdes na Fonte 1.096,95 1.096,95 1.096,95
Estimativas 16.269.719,63 9.204.042,04 | 16.269.719.63
SOMA PARC.CRED 16.932.015,51 | 16.620.115,63 9.295.138,99 | 16.170.816,58
IRFJ Devido 15.476.253.19 | 15.476.253,19 | 15.476.253,19 | 15.476.253.19
Saldo negative IRPJ 1.455.762,32 1.455.762,32 0,00 794.563,39

40. Acrescente-se que o IRPJ devido no periodo é R$ 15.476.253,19. Logo, o saldo
negativo de IRPJ, referente ao periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007, corresponde ao
valor de R$794.563,39 (R$ 16.270.816,58— R$ 15.476.253,19).

41. Do acima exposto, resulta em parcela a reconhecer, conforme abaixo:

Direito
Despacho creditério
Decisorio Julgamento | reconhecido
Parcelas confirmadas 9.295.138.99 | 16.270.816,58
IRPJ Devido 15.476.253,19 | 15.476.253,19
Saldo negative disponivel 0,00 794.563,39 794.563,39

Irresignado em face da ndo confirmagdo integral do crédito pleiteado, o
contribuinte apresentou recurso voluntario no qual adverte que inexistiriam motivos para a nao
consideracdo do DARF complementar referente & estimativa de dezembro de 2007, o qual
deveria compor o saldo do periodo, independente de ele ndo ter constado da PER/DCOMP. Ja
com relacéo ao valor referente ao imposto pago no exterior, explica que a traducdo juramentada
seria desnecessaria quando o documento referente ao impostos se encontrar reconhecido pelo
respectivo 6rgdo arrecadador do pais estrangeiro e simultaneamente pelo Consulado da

Embaixada Brasileira no pais estrangeiro.

E o relatério do necessario.
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Voto

Como visto pelo breve relato do caso, remanescente em discussdo apenas duas
parcelas do crédito referente ao saldo negativo de IRPJ do ano calendario de 2007 como
demonstrado pelo proprio contribuinte em tabela explicativa constante de seu recurso voluntario

(fls. 174 do e-processo):

Direito creditorio Acordao recorrido Diferenca
IRP] pago por estimativa mensal| R$ 16.581.619,51 | R$ 16.269.719,63 R$ 311.899,88
IR retido no México R$ 349.299,05 | R$ = R$ 349.299,05
IRRF R$ 1.096,95 | R$ 1.096,95 | R$
Total R$ 16.932.015,51| RS 16.270.816,58 RS% 661.198,93

Tratemos cada uma delas em tépico especifico.

IRPJ pago por estimativa mensal

A respeito do montante de R$ 311.899,88 referente ao um suposto pagamento em
DARF referente a estimativa de dezembro de 2007. O prdprio contribuinte ressalta que essa
parcela ndo faria parte do montante informado na PER/DCOMP objeto de anélise. Todavia,
concordamos com a afirmacdo de que isso ndo impediria 0 seu aproveitamento no momento,
caso ela tenha de fato integrado a estimativa do periodo. Alids, a prépria instancia a quo

considerou em seu acérdd@o uma série de pagamentos 0s quais ndo constavam da PER/DCOMP.

E preciso entender, todavia, o que aconteceu com o aludido pagamento e se de

fato ele foi considerado ou nédo pelo acérdao recorrido.

Segundo o contribuinte, para além do DARF de R$ 730.186,38, confirmado pelo
préprio sistema SIEF-Arrecadacdo da Receita Federal do Brasil, ele teria feito o pagamento de
um DARF complementar, em 25/02/2011 (fls. 81 do e-processo):

Comprovante de Arrecadacdo

Comprovamos que cansta, nos sistemas de controle da Receita Federal do Brasil, registro de arrecadacdo de receitas federais
(DARF) com as caracteristicas abaixo!
SHERWIN WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

60.872.306/0001-60
25/02/2011

008/ 0754
5534365532-3
31/12/2007
31/01/2008
010100803510013729
311.899,88

62.379,97

98.622,74

472,902,590

Comprovante emitido &s  13:43:49 de 02/07/2015 (hordrio de Brasilia), sob o codigp de controle
8b19.ee5f.d934.9e7e.b618.4262.1936.942
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Essa informacdo ja constava desde a sua impugnacao foi considerada pela DRJO07,
veja-se (fls. 155 do e-processo):
34. Com relacdo aos DARFs ndo reconhecidos, informou ainda pagamento de DARFs

complementares em janeiro e dezembro de 2007, nos valores de R$ 30.887,74 e R$
311.899,88 respectivamente.

"Todavia, pelas telas da consulta realizada pela DRJ0O7 ao sistema SIEF-
Arrecadacdo ndo é possivel identificar o DARF com nimero de pagamento 5534365532-3,

conforme mencionado pelo contribuinte. Segue abaixo todos os pagamentos localizados e

mencionados no acordao recorrido (fls. 157 do e-processo):

DOCUMENTOS LOCALIZADOS

&

Cortribuinte Data Arrecadacao Processo/Referénda  Receta  Valor Total Sittiagio Interssse Numero do Pagamentd)

72 306/0001-60 30/01/2007 | REDE LOCAL 23244371918

RE
RE
E
E
34/05(2007 - 2362 95645923 ORIGINAL 7| REDELOCAL
E
E
E
RE

U0 e e e e e e e ‘§

Contripuinte Data Arrecadagso Processo/Referénla  Receifa  ValorTowl Stuagan Interesse Nimero do Pagamentd
0.872,306/0001 31/10/20 ; 13 ORIGIN P) REDE LOCA 416

P) REDE LOCAL 47441361414

P REDE LOCAL 43118398415

X-50
0164
72.306/0001-60 3110172008 P REDE LOCAL

PJREDELOCAL
PJREDELOCAL
PJREDELOCAL
PJREDELOCAL

HECH T e e e e e m -g,

4024671 ORIGINAL =~ PJREDELOCAL

A DRJ0O7 tampouco se manifestou expressamente sobre 0 DARF em questdo,

muito embora ele j& constasse dos autos desde a primeira manifestacdo do contribuinte nos autos.

Por tal razdo, entendemos que o mais prudente € o retorno dos autos para que a
Unidade de Origem possa analisar e identificar por qual razdo o aludido pagamento ndo fora
localizado pela DRJO7 no sistema SIEF-Arrecadacio. E preciso verificar sobretudo onde ele

encontra-se alocado e se ha a sua efetiva disponibilidade para utilizacdo no presente.
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IR retido no México

Com relagdo ao imposto supostamente retido no México, a DRJO7 foi clara e
expressa ao asseverar que a lInteressada ndo anexou ao presente processo a traducdo
juramentada da documentacdo apresentada em lingua estrangeira, pleiteando sua posterior
apresentacdo, bem como também ndo anexou as demonstrac¢@es financeiras reativas aos juros
decorrentes de empréstimo supostamente feito a empresa do grupo sediada no México (fls. 154

do e-processo).

O contribuinte em sede de recurso voluntario rebateu apenas a auséncia de
traducdo juramentada da documentacdo apresentada em lingua estrangeira, pois segundo afirma,
a jurisprudéncia do CARF seria pacifica no sentido de que bastaria a apresentacdo do documento
relativo ao imposto de renda incidente no exterior com o reconhecimento do respectivo 6rgéao
arrecadador e do Consulado da Embaixada Brasileira no pais estrangeiro. Apresenta os seguintes

julgados:

COMPENSACAO DO IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. REQUISITO LEGAL. Por
expressa determinacdo legal, para fins de compensacdo, deve ser apresentado o
documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior com o reconhecimento do
respectivo 6rgdo arrecadador e do Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que
for devido o imposto. Alternativamente ao referido reconhecimento, a pessoa juridica
pode comprovar que a legislacdo do pais de origem do lucro prevé a incidéncia do
imposto que houver sido pago por meio do documento de arrecadacdo apresentado.
(Acdrdéao n° 1302-005.105. Sessao de 09/12/2020)

SALDO NEGATIVO. IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. PROVA. Para fins de
compensacgéo, o documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior deve ser
reconhecido pelo respectivo 6rgdo arrecadador e pelo Consulado da Embaixada
Brasileira no pais em que for devido o imposto. O reconhecimento pelos 6rgéos fica
dispensado, quando houver a comprovagdo de que a legislacdo do pais de origem do
lucro, rendimento ou ganho de capital prevé a incidéncia do imposto de renda que
houver sido pago, por meio do documento de arrecadacdo apresentado. Em didlogo com
a decisdo recorrida o contribuinte promoveu a juntada das provas necessérias. (Acordao
n° 1401-005.226. Sesséo de 09/02/2021)

Ainda nas palavras do contribuinte, bastaria para o reconhecimento e integral
homologacdo da PER/DCOMP (no que tange as retengdes ocorridas no México), portanto, a
juntada aos autos dos comprovantes de arrecadagdo reconhecidos pela Receita Federal
Mexicana, bem como pela Embaixada Brasileira no México — exatamente os documentos
apresentados as fls. 96/104 (fls. 182 do e-processo). E apresenta um comprovante por

amostragem:
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RECIBO BANCARIO DE FAGD DE CONTRIBUCIONE!
APROVECHAMIENTOS FEDEMLE:
REC: QPIas0s0aLCS Ho. de Auforizaciin ez
Denominackin © * querzaL eINTURAS SA DE OV No.Operacién:  -Ssas2
Fecha y Hors de
Page: 20/03/2007 3:36:00 P.M. Pigina: v
Total de Pages: 1 Llave de Pago: F9D72SFE4S
TOTAL *
EFECTIVAMENTE 492,082
PAGADO:
Por los siguientes concentos:
ISR RETENCIONES POR PAGOS AL EXTRANJERQ
Periodo:Enero
mn Ek’cna 2007
de Pago. Normal
Acarw 92,062
Cantidad a Carge 92,062
Cantidad Pagaca 92,062

Cadena

| 110001 =QPIISOB031CE |10027+92062°| 20001240002 |20002=57488 IIUI]D] 2507‘)!]0 40003 =15:44 |40008=F9D725F
111626=0 [11627=194424 |11620=92062 |30003=0000010000070001 340:

Sello Digital
FabCMHBES \PBAY/yTX10UKS{+ QUILRISIULL

Consta ainda do recurso voluntario uma tabela descritiva com todos os juros

recebidos (fls. 180 do e-processo):

i Peso
MEXICO (pesos) México BRASIL (reais)
para BRL
Data do = o Banco = o
Pgto Juros Retencdo 28% Central Juros Retencdo 28%
20/03/2007 694.371,11 194.424,00 0,186936 R$ 129.802,96 | R$ 36.344,84

20/03/2007 328.794,00 92.062,00 | 0,186936 R$ 61.463,44 | R$ 17.209,70
20/03/2007 4.036.650,80 1.130.262,00 0,186936 R$ 754.595,35 | R$ 211.286,66
17/04/2007 125.742,27 35.208,00 | 0,185310 R$ 23.301,30 | R$ 6.524,39

$ $
$ $
$ $
$ $
17/05/2007 | $ 3.564.816,08 | § 14.621,00 | 0,180992 | R$  645.203,19 | R$ 2.646,28
$ $
$ $
$ $

17/05/2007 91.405,00 | 0,180992 | R$ - R$  16.543,57
17/05/2007 §77.500,00 | 0,180992 | R$ R$ 158.820,48
Total 2.435.482,00 R$ 1.614.366,24 | R$ 449.375,94

8.750.374,26

E informa que desse total (R$ 449.375,94), apenas parte (R$ 349.299,05) foi
efetivamente utilizada na PER/DCOMP em questdo para compensacdo com tributos federais
(fls. 180 do e-processo).

O contribuinte, contudo, ndo tece um Unico comentario quanto aos demais
requisitos pontuados pelo acorddo recorrido como necessarios ao aproveitamento do imposto
retido no exterior. Perceba, por exemplo, que a DRJO7 afirma expressamente que o contribuinte
ndo teria anexado as demonstragdes financeiras reativas aos juros decorrentes de empréstimo

supostamente feito a empresa do grupo sediada no México (fls. 154 do e-processo).
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Em que pese o lapso, tendo em vista que 0s autos ja serdo baixados em diligéncia
para que a Unidade de Origem confirme o pagamento e a disponibilidade do DARF referente a
estimativa de dezembro de 2007, reputados ser prudente e recomendavel que se dé a
oportunidade de o contribuinte demonstrar que teria preenchido todos 0s requisitos para

aproveitamento do imposto retido no exterior, tal como apontado pelo acérddo da DRJO7.

Em face de tais alegacdes, entendo que os autos devem retornar em diligéncia
para que a Unidade de Origem possa investigar melhor e confirmar efetivamente se o DARF no
montante de R$ 311.899,88, com numero de pagamento 5534365532, encontra-se disponivel e
compde o saldo negativo de IRPJ de 2007. Além disso, deve ser confirmado se com relagdo ao
imposto retido no exterior ele é passivel de compensacdo, cumprindo todos os requisitos legais
pontuado pelo acorddo da DRJO7. Quer dizer, se foi feita a adicdo das receitas, lucros,
rendimentos e ganhos de capital ao lucro real apurado no Brasil, de acordo com a limitacdo
temporal estabelecida (art. 25 da Lei n°® 9.249/95); se houve observancia, na compensacao, do
limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior (art. 26 da Lei n® 9.249/95); e se foram apresentadas as demonstracdes
financeiras correspondentes aos lucros auferidos no exterior de forma individualizada, por filial,

sucursal, controlada ou coligada (art. 16 da Lei n® 9.430/96).

Ao cabo da diligéncia, devera ser elaborado relatério conclusivo, do qual o
contribuinte devera ser intimado no prazo de trinta dias para se manifestar sobre ele, caso

entenda necessario.
Por todo o exposto, voto para converter o julgamento em diligéncia
(documento assinado digitalmente)

Marcelo Jose Luz de Macedo



