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MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10882.901983/2010-59

ACORDAO 1301-007.396 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 15 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GPS LOGISTICA E GERENCIAMENTO DE RISCOS S.A.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2006

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. SUMULA CARF N. 11.

Inexiste prescricao intercorrente durante o processo administrativo fiscal,
vez que sequer se iniciou a contagem do prazo prescricional, uma vez que
nao hda constituicao definitiva do crédito tributario. De acordo com a
Sdmula CARF n? 11, ndo se reconhece no ambito do processo
administrativo fiscal o instituto da prescricdo intercorrente.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Este julgamento seguiu a sistematica dos recursos repetitivos, sendo-lhes
aplicado o decidido no Acdérddo n2 1301-007.394, de 15 de agosto de 2024, prolatado no
julgamento do processo 10882.900805/2013-53, paradigma ao qual o presente processo foi
vinculado.

Assinado Digitalmente
Rafael Taranto Malheiros — Presidente Redator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistemdatica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
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n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatdrio substancialmente o
relatado no acdrdao paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face de acdrddo de primeira
instancia que julgou Improcedente Manifesta¢cao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisoério exarado pela Unidade de Origem, que concluiu pela homologac¢do parcial da
compensacdo declarada, sob o argumento de que o crédito reconhecido foi insuficiente para
compensar integralmente os débitos informados pelo contribuinte. O pedido é referente ao
crédito de Saldo Negativo de CSLL do ano-calendario 2006.

Os fundamentos do Despacho Decisdério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestacao de Inconformidade estdao resumidos no relatdrio do acérdao recorrido.

A Recorrente, entdo, interp6s Recurso Voluntdrio alegando que haveria prescricao
intercorrente neste Processo Administrativo, pois entre a Manifestacdo de Inconformidade e o
acoérdao recorrido teriam passado 7 (sete) anos. Citou o art. 52, LXXVIII, da Constituicdo da
Republica, bem como os arts. 24 da Lei n2 11.457/2007 e 151, Ill, do CTN.

E o relatério.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistemadtica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado no acérdao
paradigma como razées de decidir:

O Recurso Voluntario foi interposto em 19/08/2020 (fls. 291), dentro do prazo de
30 (trinta) dias contado da intimagdo, considerando os efeitos da Portaria RFB n?
543/2020, por procurador habilitado. Assim, presentes os pressupostos formais,
conhego o recurso.

Como relatado, a Unica alegacdo apresentada pela Recorrente diz respeito a
suposta ocorréncia de prescricdo intercorrente, tendo em vista o prazo
transcorrido entre a apresentac¢dao da sua Manifestacdo de Inconformidade e o
julgamento pela DRJ.

Ocorre que, de acordo com a Sumula Carf n? 11, de observancia obrigatéria, “ndo
se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal”. Tal
enunciado tem como fundamento legal a inexisténcia de contagem do prazo
prescricional durante o processo administrativo, pois ainda ndo ha constituicdo
definitiva do crédito tributdrio. Nesse sentido:

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. NAO RECONHECIMENTO. SUMULA CARF N. 11. N3o ha que se falar em
prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal quando sequer se iniciou
a contagem do prazo prescricional que sé ocorre com a constituicdo definitiva do
crédito tributario. A teor do Enunciado de Simula CARF n. 11, ndo se reconhece no
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ACORDAO 1301-007.396 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10882.901983/2010-59

ambito do processo administrativo fiscal o instituto da prescrigdo intercorrente.
(Acdérdao n2 1301-002.809, Rel. Cons. Amelia Wakako Morishita Yamamoto, Sessdo
de 23/02/2018)

Diante do exposto, conheco o Recurso Voluntdrio e lhe nego provimento.
Conclusao

Importa registrar que as situacdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sdo aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 12, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido no acérddo paradigma, no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente Redator
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