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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008, 2009
AGIO INTERNO. AMORTIZACAO. INDEDUTIBILIDADE.

Tal como ocorre na determinagdo do lucro liquido apurado para fins
societarios, € indedutivel das bases de cédlculo do imposto de renda ¢ da
contribui¢do social a amortiza¢do do agio gerado a partir de reorganizacgio de
empresas sob controle comum.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2007, 2008, 2009

MULTA ISOLADA. FALTA DE PAGAMENTO DAS ESTIMATIVAS
MENSAIS DO IRPJ E DA CSLL. CABIMENTO.

A partir do advento da Medida Proviséria n® 351/2007, convertida na Lei n°
11.488/2007, que alterou a redagfio do art. 44 da Lei n° 9.430/96, ndo ha mais
davida interpretativa acerca da inexisténcia de impedimento legal para a
incidéncia da multa isolada cominada pela falta de pagamentos das
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, concomitantemente com a multa de
oficio cominada pela falta de pagamento do imposto e da contribuigdo
devidos ao final do ano-calendario.

MULTA QUALIFICADA. DOLO. DUVIDA RAZOAVEL.

Deve-se afastar a qualificagido da multa de oficio quando houver davida
razoédvel acerca do dolo do sujeito passivo quanto aos atos que vieram a
retardar o conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

A
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL provimento ao recurso, para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a de 150%
para 75%, sendo mantidas: i) por unanimidade de votos, a glosa da dedugdo da despesa com
agio, votando pelas conclusdes os Conselheiros Roberto Caparroz de Almeida, Rafael Correia
Fuso, Luis Fabiano Alves Penteado e Jodo Carlos de Lima Junior e, ii) pelo voto de qualidade,
a multa isolada, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente
julgado.Vencidos os Conselheiros Rafael Correia Fuso, Luis Fabiano Alves Penteado e Joio
Carlos de Lima Junior.

Frandisgo de Sal , R1be1ro de Quelroz - Presidente

awg a,Netto Relator

EDITADO EM: /y 7 /,20/4

Participaram do presente julgado os Conselheiros: Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Jodo Carlos de
Lima Junior (Vice Presidente), Rafael Correia Fuso e Luis Fabiano Alves Penteado.

1)
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, contra o acordio n® 06-39.325, exarado pela 1* Turma da DRJ em Curitiba - PR.

Conforme relatado em seu termo de verificagfo fiscal, a autoridade acusa a
contribuinte de haver cometido as seguintes infragGes a legislacdo tributaria:

a) falta de pagamento do IRPJ e da CSLL devidos na apuragfo relativa aos anos-
calendarios de 2007, 2008 e 2009, haja vista haver deduzido despesas com amortizagéo de agio
que se revelaram indevidas;

b) falta de pagamento de estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, decorrente da infragéo
acima descrita.

Em apertada sintese, explica a autoridade fiscal que no final do ano de 2004
cinco empresas do mesmo grupo econdmico, quais sejam, CENTER AUTOMOVEIS LTDA.
(autuada), MARUMBI LTDA., BORDIN LTDA., PINE LTDA. e GRALHA AZUL LTDA.,
por decis@o de seus controladores, celebraram uma sequéncia negocios juridicos entre elas que
ao final gerou um 4gio reconhecido na contabilidade da recorrente no valor de R$
17.904.000,00.

Argumenta a fiscalizagdo com base no item 20.1.7 do Oficio-
Circular/CVM/SNC/SEP n° 01/2007, ndo ser cabivel o reconhecimento de 4gio em operagdes
realizadas entre empresas do mesmo grupo econdmico. Explica ainda que esse entendimento
também estd amparado na doutrina especializada em direito societdrio.

Por fim, a autoridade conclui o seguinte em seu TVF:

De acordo com a legislagdo societdria e tributdria e as normas
contabeis vigentes a época, o Ativo Diferido se destina (ou se
destinava) a apropriacdo e controle de despesas futuras. O
inciso 'V do artigo 179 da Lei 6.404/1976 (Lei das S/A),
recentemente revogado pela Lei 11.941/2009, mas vigente em
2004, determinava que seriam classificadas no Ativo Diferido
“as aplicagles de recursos em despesas que contribuirdo para a
formagdo do resultado de mais de um exercicio social..”

(grifei).

Ndo ocorre, no caso em tela, aplicagdo de recursos em despesas.
Quanto ao dito dgio que se pretendeu amoriizar, ndo houve
despesas pagas nem incorridas. Ressalte-se que a expressdo
"despesas pagas" refere-se a regime de caixa (desembolso
imediato) enquanto que a expressdo "despesas incorridas”
refere-se a regime de competéncia (desembolso futuro).

Ndo houve despesas pagas, ndo hd o que se discutir vez que, o
dito dgio, quando langado contabilmente em setembro/2004 (fls.
728/751 e 752/785) foi langado em contrapartida a uma conta de

A
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Patriménio Liquido e ndo em contrapartida a uma conta de
disponibilidade; logo ndo houve qualquer dispéndio ou
desembolso. Se o débito do dgio no Ativo Diferido tivesse sido
langado a crédito de algum ativo da MARUMBI, enido se
poderia afirmar que houve pagamento, dispéndio ou desembolso,
mas ndo neste caso.

Também ndo houve despesas incorridas, ie., despesas que
houvessem ocorrido e cuja contrapartida a crédito tivesse sido
langada a contas de obrigagdes. Em outras palavras, o débito ao
dgio no Ativo Diferido ndo foi lan¢ado em contrapartida a
crédito de alguma conta de obrigacdes para com terceiros.

Em tese, o fundamento para dedugdo do dgio por expectativa de
rentabilidade futura, reside em que a incorporadora ou cindenda
pague antecipadamente por lucros futuros que espera auferir
com a atividade econémica da empresa incorporada ou cindida.
Ora, a simples troca de quotas e/ou quotas por meio de
subscri¢oes de capital e cancelamento de participagdes
reciprocas ndo implica em pagamento, por parte da cindenda
e/ou de seus socios ou quotistas anligos e novos, a empresa
cindida. Ndo hd desembolso. Ndo hd pagamento.

Conforme  as  observagdes  anteriormente  feitas, o
reconhecimento dessas dedugdes de despesas de amortizagdo de
dgio para fins tributdrios somente é possivel, caso a mais-valia
tenha sido efetivamente paga por terceiros independentes.

Sobre o IRPJ e a CSLL anuais langados de oficio o auditor impds multa
qualificada, tendo em vista as seguintes raz&es arroladas no TVEF:

Fica sujeito a aplicacdo de multa qualificada de 150%, conforme
dispde o artigo 44, inciso I e § 1° da Lei n° 9.430/96 com a
redagdo dada pelo artigo 14 da Lei n° 11.488/2007, sem prejuizo
da aplicagdo de outras sangdes, conforme dispoe a Lei 8.137/90,
artigos 1° e 2°, acrescida aos valores de Imposto de Renda
Pessoa Juridica e Reflexo apurados em decorréncia dos valores
apropriados  indevidamente a titulo de despesas com
amortizagdo de dgio, discriminados no quadro constante do
subitem 4.1 do presente Termo, considerando:

a) Que a Marumbi Investimentos e Participagbes Lida serviu de
"yeiculo" para permitir a gera¢do artificial de uma mais-valia e
sua transferéncia para empresas do grupo econdémico Barigiii,
dentre elas a fiscalizada, conclusdo corroborada pela efémera
duracdo da daquela. Conclui-se que a contribuinte tinha ciéncia
de que a Marumbi somente cumpriu o papel de receber e
devolver o dgio da propria.

b) Que a empresa fiscalizada agiu de maneira dolosa para criar
condicdes artificiais para possibilitar a amortizagdo indevida de
dgio gerado internamente, em transacdes que ndo se revestem de
substdncia econdmica e da indispensdvel independéncia entre as
partes. Conforme jd relatado no presente Termo, o dgio interno
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ndo foi aceito pela Contabilidade, pela CVM ou pelas regras
tributdrias.

¢) Que no caso, apesar de os atos societdrios estarem
devidamente registrados na Junta Comercial do Parand e na
escrituragdo comercial e fiscal da contribuinte e da controladora
por ela incorporada, a contribuinte estava perfeitamente ciente
da falta de propdsito negocial do dgio gerado internamente, por
meio de um investimento nulo realizado intragrupo.

Dessa forma, foram criadas condigdes artificiais para
possibilitar a dedugdo indevida de despesas com amortiza¢do de
dgio interno e, em consequéncia, impedindo ou retardando, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
Jazenddria da ocorréncia do fato gerador dos tributos devidos
administrados pela RFB, situagdo enquadrada na hipotese
prevista no art. 72 da Lei n° 4.502, de 1964.

Inconformada com a exigéncia a contribuinte propds impugnacido ao
langamento argumentando, em sintese, o seguinte:

a) haja vista o disposto no art. 150, § 4°, do CTN, verificou-se a decadéncia do direito de
o fisco constituir crédito tributario relativo ao IRPJ, & CSLL e as respectivas multas isoladas
quanto a fatos geradores ocorridos cinco anos antes de 07/12/2012, data em que a empresa foi
cientificada do lancamento;

b) o art. 36 da Lei n° 10.637/2002 e os arts. 7° ¢ 8° da Lei n° 9.532/97 autorizam a
dedugdo da despesa com amortizagdo do agio interno;

¢) a legislagdo tributaria ndo faz discriminacdo entre agio e agio interno, como pretende a
autoridade fiscal;

d) as manifestacdes de Jorge Vieira da Costa Junior e Eliseu Martins, citados pela
fiscalizagdo, referem-se apenas aos aspectos contdbeis do agio interno, € ndo ao aspecto
tributario. Tratando especificamente do aspecto tributario aqueles autores afirmam que o art. 36
da Lei n° 10.637/2002 confere sentido econémico ao &4gio gerado internamente (artigo
disponivel em www.congressousp.fipecafi.org/artigos42004/13.pdf);

e) também o CARF, por meio do acérddo n® 1101-00708, prolatado pela 1* Turma
Ordinaria da 1* Camara na sessfo de 11/04/2012, acolheu o entendimento ora sustentado pela
contribuinte segundo o qual a legislagéio tributdria confere fundamento econémico ao agio
interno;

f) ao contrario do afirmado pela fiscaliza¢fo, ha fundamento econémico para o agio, qual
seja, a rentabilidade futura empresa, conforme laudo de avaliagdo assinado pela Deloitte;

g) ¢éilegal a exigéncia de multa isolada pela falta de pagamento de estimativas mensais de
IRPJ e CSLL quando for imposta, também, multa pela falta de pagamento do imposto ¢ da

contribuicéo apurados ao término do respectivo ano-calendario;

h) ndo houve dolo por parte da contribuinte que ensejasse a qualificagdo da multa de

oficio;
6// 7‘(%5
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i) amulta aplicada viola os principios constitucionais da razoabilidade e do néo confisco;
j) incabivel a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Apreciadas as razdes de defesa, a DRJ de origem decidiu pela improcedéncia
da impugnagfo em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2007, 2008, 2009

AGIO CONSTITUIDO SOBRE AS QUOTAS DA PROPRIA
EMPRESA, DECORRENTE DE TRANSACAO DOS SOCIOS
COM ELES MESMOS.

Nao é concebivel, econémica e contabilmente, o reconhecimento
de acréscimo de riqueza (dgio) em decorréncia de uma
transagdo dos sécios com eles proprios. Ainda que, do ponto de
vista formal, os atos societdrios tenham atendido a legislagdo
aplicavel, do ponto de vista econdmico, tais transagdes ndo se
revestem de substdncia econémica e da indispensavel
independéncia entre as partes para merecer registro,
mensuragdo e evidenciagdo pela contabilidade. Deve ser glosada
eventual despesa langcada em fungdo de dgio constituido nessas
condi¢des, dada a sua ndo oposi¢do contra o Fisco, mormente se
Joi escriturada na propria sociedade sobre a qual o dgio foi
constituido (dgio de si mesmo).

UNIVOCIDADE DO CONCEITO DE AGIO N4 LEGISLACA:O
CONTABIL (LEI N° 6.404, DE 2976) E NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA (DL 1.598, DE 1977).

A contabilidade e a legislagdo tributdria, em wunissono,
conceituam o dgio como a diferenga ou resto de uma singela
operagdo aritmética cujos termos restantes sdo o Custo de
Aquisi¢do do Investimento como minuendo e Valor patrimonial
do investimento como subtraendo. Ndo existe, portanto,
discrepdncia de conceito de dgio entre a legislagdo contdbil e a
legisla¢do fiscal.

UNIVOCIDADE DO CONCEITO DE “CUSTO DE AQUISICAO
DO INVESTIMENTO” NA LEGISLACAO CONTABIL (LEI N°
6.404, DE 1976) E NA LEGISLACAO TRIBUTARIA (DL 1.598,
DE 1977).

Conforme explicitado na Exposicdo de Motivos do DL n° 1.598,
de 1977, este promoveu na legislagdo do IRPJ apenas as
alteragdes consideradas necessdarias para adaptd-la a Lei n°
6.404, de 1996, que introduziu diversas inovagdes em matéria de
escrituragdo comercial, critérios de avaliagdo do patriménio,
etc. Assim, até seria possivel, desde que constasse mengdo
expressa, que, para os fins por ele perseguidos, tivesse atribuido
ao vocabulo “custo” ou a locugdo “custo de aquisicdo” acepc¢dio
diversa daquela adotada na norma contdbil. Contudo, & mingua
de qualquer ressalva no Decreto-lei, impde-se o convencimento
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de que o vocdabulo “custo” ou a locugdo “custo de aquisicdo”
possuem na legislagdo tributaria (DL 1.598, de 1977) o mesmo
significado adotado na legisla¢do contdabil (Lei n° 6.404, de
1976).

IMPOSSIBILIDADE TECNICA DE EXISTENCIA DE AGIO
INTERNO.

Por for¢a da Resolu¢do CFC n° 790/93, de observincia
obrigatdria, os componentes do patriménio devem  ser
registrados pelos valores originais das transagfes com o mundo
exterior, considerando-se como tais os resultantes do consenso
com os agentes externos ou da imposigdo destes. Por essa razdo,
se a pessoa juridica “A” detém agdes/quotas da pessoa juridica
“B” a um determinado custo histérico, ndo pode a pessoa
Juridica “C”, ao receber essas quotas/acdes da pessoa juridica
“A” a titulo de integralizagdo de seu proprio capital, registrar
esse ativo por um novo valor muitas vezes superior ao valor do
custo histérico, uma vez que o mesmo ndo pode ser considerado
valor original de transag¢do com o mundo exterior, resultante de
consenso com agentes externos.

AGIO EM DESACORDO COM AS NORMAS CONZ"ABE]S.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE ~ SUA ESCRITURACAO  E
TRANSFERENCIA PARA OUTRA PESSOA JURIDICA.

O unico dgio suscetivel de ser escriturado em uma pessou
Juridica e vertido para outra, na hipotese de cisdo, é aquele
apurado em absoluta conformidade com as normas contdbeis
vigentes neste Pais. Ainda que a pessoa juridica entenda existir
espécie distinta de dgio, cujo nascimento, conceituagdo, forma
de cdlculo e pressupostos estariam disciplinados pela legisla¢do
fiscal, o mesmo ndo seria suscetivel de ser transferido da pessoa
Jjuridica cindida para a pessoa juridica cindenda, uma vez que
todos os valores vertidos devem figurar em Balango Patrimonial
elaborado de acordo com as prdticas contdbeis adotadas no
Brasil, as quais ndo contemplam ou autorizam a
escrituragdo/transferéncia de dgios da espécie.

AGIO INTERNO. DESNECESSIDADE DA DESPESA.

O dgio criado internamente, mediante a simples entrega de
acdes/quotas de determinada pessoa juridica “B” para outra
pessoa juridica “C” por valor superior aquele que custara a
pessoa “A” que entrega as acbes/quotas, ndo constitui encargo
necessdario ou util as atividades do contribuinte e a manutengdo
da respectiva fonte produtora de receitas, razdo pela qual ndo
preenche os requisitos bdsicos para sua dedutibilidade das bases
de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

MULTA DE OFICIO EXIGIDA ISOLADAMENTE
O julgador administrativo carece de competéncia para afastar

multa de oficio regularmente prevista em dispositivo legal
vigente.
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AGIO INTERNO. MULTA QUALIFICADA.

O conjunto de operagdes necessdrias a constituigdo e
transferéncia de dgio interno, por intentar conferir aparéncia de
legalidade a redugdo de tributos devidos, evitando assim que a
Autoridade Fiscal promova o langamento respectivo, constitui
agdo dolosa determinante da imposi¢do da multa de oficio
qualificada.

DA ALEGADA EXIGENCIA DE JUROS SOBRE A MULTA DE
OFICIO.

Considerando que os juros langados no auto de infragdo
impugnado se encontram  devidamente calculados  no
Demonstrativo de Multa e Juros de Mora que compde os autos,
onde ndo se encontra formalizada a pretensdo de exigir juros
sobre a multa de oficio lanc¢ada, fica prejudicada a alegacdo
assentada em tal premissa. As DRJ carecem de competéncia
para se pronunciar sobre exigéncia ndo Jormulada nos autos.

ALEGACOES VOLTADAS CONTRA A
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS.

A DRJ ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

DECORRENCIA.

Aplica-se ao langamento decorrente, alusivo a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido CSLL, no que couber, o que restar
decidido com respeito ao langamento matriz, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica IRPJ.

Impugnagdo Improcedente

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntirio pedindo, ao final, a
reforma da decisio de primeira instdncia, reproduzindo as mesmas razdes expostas na
impugnagdo, com exce¢do de que, no voluntario, ndo foi contestada a incidéncia de juros sobre
a multa de oficio.

Por fim, a PGFN apresentou contrarrazdes ao recurso voluntério refor¢ando
as razdes que justificaram o lancamento e sua manutencéo pela DRJ de origem.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Alegacio de Decadéncia

Argumenta a recorrente que foram alcancados pelo decurso do prazo
decadencial estabelecido no art. 150, § 4°, do CTN, o IRPJ a CSLL e as respectivas multas
isoladas relativos a fatos geradores ocorridos cinco anos antes de 07/12/2012, data em que a
empresa foi cientificada do langamento de oficio.

Pois bem, mesmo que reconhecéssemos, como pretende a defesa, ser
aplicavel ao IRPJ e a CSLL sob exame o art. 150, § 4°, do CTN‘, ¢ de se dizer que ainda assim
os referidos créditos tributarios néo seriam alcanc¢ados pelo decurso do prazo decadencial.

De fato, como o fato gerador mais antigo do IRPJ e da CSLL ora contestado
ocorreu em 31/12/2007, a decadéncia se operaria em 31/12/2012. No entanto a contribuinte foi
cientificada do langamento antes dessa data, em 07/12/2012.

No que concerne & multa isolada, ¢ pacifica a jurisprudéncia deste Conselho
no sentido de que ¢€ inaplicavel o disposto no art. 150 do CTN, tendo em vista que as multas
ndo se sujeitam a lancamento por homologacdo pois a lei ndo impde ao sujeito passivo o dever
de antecipar o seu pagamento. Isso posto, o prazo decadencial aplicdvel as multas isoladas ¢
sempre contado segundo o disposto no art. 173, I, do CTN.

No caso, como o fato gerador mais antigo da multa isolada ocorreu em
31/01/2007, e uma vez que o langamento poderia ter sido efetuado ainda naquele ano, a
contagem do prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2008 e se encerraria em 31/12/2012. O
langamento, todavia, foi cientificado a contribuinte antes dessa data, em 07/12/2012.

3) Da Despesa com Amortizacio do “Agio Interno”

O litigio objeto do presente processo tem como pano de fundo a seguinte
questdo de direito: a legislagdo tributdria admite, ou ndo, que o lucro real e a base de célculo da
CSLL sejam reduzidos mediante o reconhecimento de despesa com amortizagdo de “agio
interno”, qual seja, aquele gerado em decorréncia de reorganizacfo societdria realizada
exclusivamente entre empresas controladas pelo mesmo grupo econdmico?

Nos subitens seguintes procuraremos responder essa questio.

! Restaria ainda averiguar, para aplica¢do do art. 150, § 4°, do CTN, se a infragdo foi praticada mediante dolo, ou
se houve pagamento, ainda que parcial, do IRPJ e da CSLL, pois, caso contrério, o prazo decadencial deveria ser

contado segundo o disposto no art. 173, I, do CTN.
z [
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3.1) Do Tipo Especifico de Reorganizag¢io Societaria - Art. 36 da Lei ° 10.637/2002

No caso dos autos o grupo econdmico de que faz parte a contribuinte
promoveu no final do ano de 2004 um tipo especifico de reorganizagdo societaria
expressamente autorizado em norma legal, qual seja, o art. 36 da Lei n° 10.637/2002, que assim
estabelece:

Art. 36. Ndo serd computada, na determinagdo do lucro real e da
base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido da
pessoa juridica, a parcela correspondente a diferenga entre o
valor de integralizagdo de capital, resultante da incorporagdo ao
patriménio de outra pessoa juridica que efetuar a subscrigdo e
integralizagdo, e o valor dessa participagdo societdria
registrado na escrituragdo contadbil desta mesma pessoa juridica.

$ 1° O valor da diferen¢a apurada serd controlado na parte B do
Livro de Apura¢do do Lucro Real (Lalur) e somente deverd ser
computado na determinagdo do lucro real e da base de cdlculo
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido:

I - na alienagdo, liquidagdo ou baixa, a qualquer titulo, da
participagdo  subscrita,  proporcionalmente ao  montante
realizado;

II - proporcionalmente ao valor realizado, no periodo de
apuragdo em que a pessou juridica para a qual a participagdo
societdria tenha sido transferida realizar o valor dessa
participagdo, por alienagdo, liguidacdo, conferéncia de capital
em outra pessoa juridica, ou baixa a qualquer titulo.

§ 2° Ndo serd considerada realizagdo a eventual transferéncia
da participagdo societdria incorporada ao patriménio de outra
pessoa juridica, em decorréncia de fusdo, cisdo ou
incorporagdo, observadas as condigdes do § 1°.

Primeiramente cumpre registrar que essa norma foi posteriormente revogada
pela Lei n° 11.196/2005, fato que em nada repercute no presente litigio uma vez que, realizada
em final de 2004, ou seja, quando ainda estava em pleno vigor o art. 36 da Lei n® 10.637/2002,
a reorganizagfo societaria empreendida pela grupo do qual faz parte a ora recorrente deve ser
tratada como ato juridico perfeito. O que estd em causa aqui, portanto, sdo os efeitos dessa
reorganizagfo, e ndo ela mesma, dai porque ndo importa que a norma em questfo tenha sido
posteriormente revogada.

Pois bem, a reorganizagfo societdria prevista no art. 36 da Lei n°
10.637/2002, autoriza, ainda que por vias transversas, que a pessoa juridica investidora reavalie
seu investimento na pessoa juridica investida, com diferimento da tributacio do ganho de
capital assim auferido para momento futuro e incerto.

Foi essa a reorganizagfo societdria efetuada pelo grupo de empresas ao qual
pertence a autuada, sendo vejamos:

a) segundo laudo de avaliagdo elaborado pela Deloitte, a empresa CENTER
AUTOMOVEIS, ora recorrente, foi avaliada economicamente em 31/08/2004 pelo montante
de R$ 21.404.000,00, ante a um valor registrado contabilmente de R$ 3.500.000,00;

10
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b) em 30/09/2004 as empresas BORDIN, PINE ¢ GRALHA AZUL, entfo unicas socias
tanto da autuada CENTER AUTOMOVEIS quanto de MARUMBI (empresa “casca”),
resolveram aumentar o capital desta ultima e integralizd-lo mediante a transferéncia de suas
participagdes em CENTER AUTOMOVEIS, avaliadas economicamente. Com essa operagio
MARUMBI tornou-se a tinica sécia de CENTER AUTOMOVEIS, tendo registrado um agio de
R$ 17.904.000,00 na aquisi¢do de suas cotas;

¢) em 27/12/2004 MARUMBI decidiu promover cisdo total, com incorporacdo de seu
patrimonio pela ora recorrente CENTER AUTOMOVEIS, entdo sua controlada, a qual passou
a deduzir o agio pela rentabilidade futura de si propria. Com a extingdo de MARUMBI, suas
Unicas socias, as empresas BORDIN, PINE ¢ GRALHA AZUL, novamente assumem o
controle direto de CENTER AUTOMOVEIS, tal como em 30/09/2004, mas agora com a
participagio societaria reavaliada economicamente.

Segundo o disposto no art. 36 da Lei n® 10.637/2002, a tributagdo do ganho
de capital auferido por BORDIN, PINE ¢ GRALHA AZUL em razdo da reavaliagdo do valor
das quotas que possuia no capital da autuada ¢ diferido para momento futuro ¢ incerto.

Mas. ao contrario do afirmado pela defesa, a amortizacdo do 4gio registrado
na investida CENTER AUTOMOVEIS e a deduciio da respectiva despesa nfio foram reguladas
pelo art. 36 da Lei n° 10.637/2002. Nada ha ali que autorize a amortizagdo de dgio e a dedugdo
da despesa (seja “4gio interno” ou ndio). A amortizacdo do agio nas opera¢des de incorporagéo,
fusdo e cisfio, como se verd no item seguinte deste voto, € regulada pelos arts. 7° e 8° da L.ei n°
9.532/97.

3.2) Da Amortizacio do Agio

Como visto no subitem anterior, especialmente nas letras “b” e “c”,
MARUMBI, que adquiriu com agio a participagdo societaria na ora recorrente CENTER
AUTOMOVEIS, teve seu patrimdnio posteriormente incorporado por esta.

Alega a interessada que os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97, abaixo transcritos,
conferem a ela o direito 4 dedutibilidade da despesa com amortizagfo do 4gio, ja que se trata de
agio cujo fundamento ¢ a rentabilidade futura (dela prépria):

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societdria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977:

()

1II - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n°1.598,
de 1977, nos balangos correspondentes a apuragdo de lucro
real, levantados posteriormente & incorporagdo, fusdo ou cisdo,
a razdo de um sessenta avos, no mdximo, para cada més do
periodo de apuracdo,; (Redagdo dada pela Lein® 9.718, de 1998)

(..)

%/ i
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Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive,
quando:

()

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participa¢do societdria.

Ocorre que o caso dos autos é de “agio interno”, ou seja, aquele gerado a
partir de negocios juridicos realizados entre empresas que estéo sob controle comum.

Entende a fiscalizag8o que os arts. 7° ¢ 8° da Lei n° 9.532/97 ndo albergam a
dedutibilidade da despesa com amortiza¢do de “4gio interno”, haja vista que se trata de uma
despesa desnecessaria a consecugéo das atividades da pessoa juridica.

Pois bem, a grande maioria das decisdes do CARF? sobre essa matéria nega a
dedutibilidade do “4gio interno” na determinacio das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.
Veja a seguir, a titulo exemplificativo, a ementa a uma dessas decisdes:

Acordio n° 1402-001.338, prolatado pela 2° Turma Ordindria
da 4° Camara, na sessdo de 06 de marco de 2013:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
(..)

DESPESAS COM AMORT. 1ZACAO DE AGIO. EMPRESAS DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. INDEDUTIBILIDADE.

Incabivel a formalizagdo do dgio como decorréncia de operagdo
societdria realizada entre empresas de mesmo grupo econdmico,

pela inexisténcia da contrapartida do terceiro que gere o efetivo
dispéndio.

()

Entretanto, em abril de 2012 foi exarado, salvo engano, o primeiro
posicionamento deste Conselho favoravel a dedutibilidade da despesa com amortizagéo do
“4gio interno”. Trata-se do chamado caso Gerdau apreciado no dmbito dos acérddos n** 1101-
00.708, 1101-00.709 e 1101-00.710, prolatados na mesma sessdo pela 1* Turma da 1* Cdmara.
E a seguinte a ementa a esses trés acérdiios (todas as trés tém o mesmo contetido):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2005, 2006, 2007, 2008
AGIO. REQUISITOS DO AGIO.

O art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1997, retratado no art. 385
do RIR11999, estabelece a defini¢do de dgio e os requisitos do

%’ 12

? A pesquisa nio abrangeu as decisdes exaradas pelo extinto Conselho de Contribuintes.
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dgio, para fins fiscais. O dgio é a diferen¢a entre o custo de
aquisi¢do do investimento e o valor patrimonial das agdes
adquiridas. Os requisitos sdo a aquisigdo de participagdo
societdria e o fundamento econémico do valor de aquisi¢do.
Fundamento econdmico do dgio é a razdo de ser da mais valia
sobre o valor patrimonial. A legislagdo fiscal prevé as formas
como este fundamento econémico pode ser expresso (valor de
mercado, rentabilidade futura, e outras razdes) e como deve ser
determinado e documentado.

AGIO INTERNO.

A circunstancia da operagdo ser praticada por empresas do
mesmo grupo econdémico ndo descaracteriza o dgio, cujos efeitos
fiscais decorrem da legisla¢do fiscal. A distingdo entre dgio
surgido em operagdo entre empresas do grupo (denominado de
dgio interno) e aquele surgido em operagdes entre empresas sem
vinculo, ndo é relevante para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORAGAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

Para fins fiscais, o dgio decorrente de operagbes com empresas
do mesmo grupo (dito dgio interno), ndo difere em nada do dgio
que surge em operagdes entre empresas sem vinculo. Ocorrendo
a incorporagdo reversa, o dgio poderd ser amortizado nos
termos previstos nos arts. 7°e 8°da Lei n® 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 20035, 2006, 2007, 2008
ART. 109 CTN. AGIO. AGIO INTERNO.

E a legislagdo tributdria que define os efeitos fiscais. As
distingbes de natureza contdbil (feitas apenas para fins
contdbeis) ndo produzem efeitos fiscais. O fato de ndo ser
considerado adequada a contabilizagdo de dgio, surgido em
operagdo com empresas do mesmo grupo, ndo afeta o registro
do dgio para fins fiscais.

()

E embora posteriormente a mesma 1% Turma da 1* Camara, apés a mudanga
em sua composi¢do, tenha passado a negar a dedutibilidade da despesa com amortizagdo do
“agio interno” °, entendo ser necessério enfrentar neste voto os fundamentos contidos naqueles
acérddos, em especial aqueles extraidos do artigo produzido por Jorge Vieira da Costa Junior e
Eliseu Martins, apresentado no ambito do 4° Congresso USP sobre Controladoria e
Contabilidade, realizado em 2004%, até porque a recorrente faz aluso tanto ao caso Gerdau
quanto ao referido artigo.

3 Vlde acérddo n° 1101-000.913, prolatado na sessio de 09 de julho de 2013.

* O artigo, que encontra-se nesta data disponivel em www.congressousp.fipecafi.org/artigos42004/13.pdyf, tem o
seguinte titulo: 4 Incorporagdo Reversa com Agio Gerado Iniernamente: Conseqiiéncias da Elisdo Fiscal sobre a

Contabilidade. yf
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Pois bem, ja no item 1 do artigo os autores apresentam as questdes que se
propdem a responder:

1. Introducdo
()

Este trabalho visa a abordar modalidade recente de
incorporagdo reversa praticada no mercado: a que toma por
base dgio gerado internamente. Contabilmente, referido
evento, do ponto de vista estritamente técnico, é admissivel?
E do ponto de vista tributdrio, hd previsdo legal para sua
consecugdo? (Grifamos)

()

No item 2 do artigo os autores inicialmente escrevem sobre a teoria do
surgimento do 4gio em transagdes entre parte independentes € nédo relacionadas (arm’s length
transaction), bem como sobre a forma de seu registro na contabilidade. Em seguida,
empregando essa mesma teoria, concluem ser inadmissivel a geragdo interna de 4gio, dai
porque respondem & primeira questfio suscitada no inicio do trabalho da seguinte forma”:

2. Contabilizacdo do Agio: Como fazé-la_a luz da Teoria
Contdbil?

(...)

Resta justificado, dessa forma, pelo exposto, que definitivamente,
a luz da Teoria da Contabilidade, é inadmissivel o surgimento de
dgio em uma operagdo realizada dentro de um mesmo grupo
econdémico. Ndo é permitido contabilmente o reconhecimento de
dgio gerado internamente, lampouco o lucro resultante.

E do ponto do vista tributdrio, como seria encarada a questido?
Haveria obices para o reconhecimento de dgio gerado
internamente? A proxima sec¢do do trabalho dedica-se a dirimir
essa e outras questdes. (Grifamos)

E portanto no item 3 do artigo que os autores pretendem responder & segunda
questdio, que € aquela que ora nos interessa. A seguir transcreve-se trechos desse item®:

3. Lei 10.637/02, art. 36: Renuncia Fiscal?

Ao se compulsar a legislagdo tributdria, tem-se contato com a
Lei n°10.637/02, sancionada em 30.12.2002. Referido diploma
legal, em seu artigo 36, admite, para fins tributdrios, a
reavaliagdo de  participagdes  societdrias, quando da
integralizagdo de agdes subscritas, com o diferimento da
tributagdo do IRPJ e da CSLL.

Reproduz-se, a seguir, referido dispositivo:

5 ~ 2 . . . R . . .
Relembrando, a questdio ¢ a seguinte: “Contabilmente, referido evento, do ponto de vista estritamente técnico, é

admissivel?”

5 O art. 36 da Lei n® 10.637/2002 encontra-se transcrito no item 3.1 deste voto.
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()

Elucidando o caput do artigo 36, tem-se que caso uma dada
companhia “A” possua participagdo societdria em outra
companhia “B”, e resolva constituir uma terceira companhia
“C”, integralizando agdes subscritas de “C” com a participagdo
societdria em “‘B” avaliada economicamente, o “lucro” apurado
por “A” na integralizagdo das agdes subscritas de “C” ndo serd
tributado de imediato, para fins de IRPJ e CSLL.

Prosseguindo com a leitura sistemdtica do dispositivo, chega-se
ao seu § 1° a seguir reproduzido:

()

Em linhas gerais, o “lucro” apurado em “A” serd tributado em
duas situagdes: (i) quando “A” alienar, liquidar ou baixar, a
qualquer titulo, sua participagdo societdaria em “C”, entidade na
qual foram subscritas agdes; e (ii) quando “C” alienar, liquidar,
integralizar subscri¢do de agdes de outra pessoa juridica, ou
baixar a qualquer titulo sua participa¢do societdria em “B”.

Aqui cabe um breve comentdrio. O fisco admite o diferimento da
tributagdo, para fins de IRPJ e CSLL, de participagbes
societarias avaliadas economicamente, utilizadas para fins de
conferéncia de capital em outra pessoa juridica, tdo-somente em
um primeiro momento. A renuncia fiscal, no caso, ndo contempla
sucessivas operagdes de subscrigdo de agbes e integralizagdo
com a mesma participagdo societaria (§ 1° inciso 1),
originalmente, avaliada economicamente, o que elide possivel
efeito de elisdo em cascata.

Encerrando o estudo do artigo 36, o seu pardgrafo § 2°
excepciona as operagdes de combinagdo de negocios entre
companhias, como eventos indicativos da realizagdo do ganho
de capital apurado pela companhia que integraliza agdes

subscritas, com participagdo societdria avaliada
economicamente. Orienta o dispositivo:

Em suma, utilizando o mesmo exemplo, caso “C” seja
incorporada por hipétese pela, agora sua controlada,
companhia “B”, o “lucro” registrado em “A” ndo serd
tributado para fins de IRPJ e CSLL. Contudo, o dgio carreado
de “C” para “B” serd dedutivel tanto na apuracdo do lucro real
quanto na base de cdilculo da CSLL a ser apurado em “B” .
(Grifamos)

Questiona-se, desse modo, a racionalidade econémica do artigo
36 da Lei no 10.637/02, pelo lado do ente tributante, que permite
que grupos econdmicos, em operagdes de combina¢do de
negocios, criem, artificialmente, dgios internamente, por
intermédio da constitui¢do de “sociedades veiculo”, que surgem
e sdo extintas em curto lapso temporal, ou pela utiliza¢do de

W 1

A
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sociedades de participagdo denominadas “casca”, com
finalidade meramente elisiva.

Do ponto de vista tributdrio, & luz do artigo 36, e dependendo da
forma pela qual a operagdo é realizada, a Fazenda Publica
perde porque permite a dedutibilidade da quota de dgio
amortizada para fins de IRPJ e base de cdlculo da CSLL mas
deixa de tributar “ganho de capital” registrado pela companhia
que subscreve e integraliza aumento de capital em “sociedade
veiculo” ou de participacdo ‘“casca”, a ser em seguida
incorporada.

Com a incorporagdo, a sociedade veiculo ou de participag¢do
“casca” deixa de existir.

Como ndo hd intengdo de alienar a participagdo societdria que
incorpora a “sociedade veiculo”, tampouco liquidd-la ou baixad-
la a qualquer titulo, posto que através dela o grupo econdémico
realiza seus negdcios sociais, e a incorporagdo da “sociedade
veiculo” ndo constitui realiza¢do do ganho de capital (§ 2° da
art. 36), a Fazenda Publica, em verdade, poderd jamais tributar
dita “receita”, ou melhor, haverd uma probabilidade muito
remota de fazé-lo.

()

Veja que esse ¢ justamente o tipo de reorganizagdo societdria apreciada tanto
no referido caso Gerdau quanto nos presentes autos.

Pois bem, o objeto da presente autuacdo fiscal € a amortizacdo do “agio
interno” que os autores do artigo expressamente afirmam ndo ser possivel para fins societarios,
mas apenas para fins tributdrios, conforme trecho ja acima transcrito, € novamente abaixo
reproduzido:

(...) Contudo, o dgio carreado de ‘C’ para “B” serd dedutivel
tanto na apuragdo do lucro real quanto na base de cdlculo da
CSLL a ser apurado em “B” ¢

Ocorre que, embora reconheca a honestidade cientifica dos autores do artigo,
em especial do Dr. Eliseu Martins, que tanto contribuiu para o desenvolvimento da Ciéncia
Contéabil em nosso pais, ndo posso deixar de apontar aquilo que, a meu juizo, representa uma
grave omissdo no artigo.

De fato, em lugar algum do trabalho os autores apontam o alicerce tedrico da
afirmag¢fo de que o “4gio interno” ¢ dedutivel para fins fiscais. O Gnico fundamento por eles
apresentado para sustentar a dedutibilidade, para fins tributarios, do 4gio gerado internamente,
foi a singela e quase despercebida remissdo a nota de rodapé n° 7 (observe com atengdo o final
do paragrafo acima reproduzido), nota essa que possui o seguinte conteudo:

7 A questdo foi disciplinada pelas Instru¢des Normativas da SRF
n°11/99 e n°390/04, art. 75.

Assim, a afirmagéo de que o “4gio interno” é dedutivel para fins de apuragio
do IRPJ e da CSLL foi fundamentada pelos autores do artigo apenas e tdo-somente nos textos
da Instru¢do Normativa SRF n°® 11/99 e do art. 75 da Instrug@o Normativa SRF n°® 390/2004, os

s
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quais praticamente reproduzem as disposi¢des contidas nos ja referidos arts. 7° ¢ 8° da Lei n°
9.532/97, que por sua vez tratam do 4gio na incorporagdo, fuséo e cisdo de controladas, e ndo
de “agio interno”.

Em outras palavras, nfio se dispuseram os autores a elucidar as razdes teéricas
pelas quais entendem que os arts. 7° ¢ 8° da Lei n°® 9.532/97, ou os atos normativos que 0s
regulamentaram, amparam a dedutibilidade fiscal do 4gio gerado internamente.

Poder-se-ia imaginar que os autores do artigo entenderam, tal qual defendido
pela ora recorrente, que o 4agio a que se referem os arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97 alcanga
também o agio gerado internamente. Resumindo, se a lei ndo faz distingdo entre agio e “agio
interno” nfo haveria razio para o intérprete fazé-lo.

Mas se fosse assim, os autores teriam que igualmente admitir que a legislagfo
societaria também ndo faz distingdo entre 4gio e “4gio interno”, algo que vai de encontro a
conclusdo de seu artigo, que enfaticamente promove essa distingdo, inclusive afirmando ser
inadmissivel o surgimento de 4gio interno & luz da Teoria Contabil.

Neste ponto € importante ressaltar que o 4gio na aquisig¢do de investimento &
um fendémeno regulado pelo direito societario. E embora tenha sido a legislagéo tributéria
aquela que primeiro tratou do assunto’, f&-lo apenas com o objetivo de regular-lhe os efeitos
tributarios relativos 4 sua amortizagdo. Nesse sentido, o Decreto-lei n® 1.598/77 estabelece o
seguinte:

Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimonio liquido deverd,
por ocasido da aquisigdo da participagdo, desdobrar o custo de
aquisi¢do em:

I - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do,
determinado de acordo com o disposto no artigo 21; e

II - dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o

custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o
niamero I. (Grifamos)

()

Ademais, embora a Lei 6.404/76, que dispde sobre as sociedades por agdes,
nfo tenha disciplinado a questdo do agio, a Comisséo de Valores Mobilidrio, logo na primeira
instrugdo que editou apds a sua criagdo, tratou assim do assunto:

Instru¢do CVM n° 01, de 27 de abril de 1978:
()

Desdobramento do custo de aquisicdio de investimento

XX - Para efeito de contabilizagdo, o custo de aquisigdo de
investimento em coligada ou em controlada deverd ser
desdobrado e os valores resultantes desse desdobramento
contabilizados em sub-contas separadas:

7 A Lei n°® 6.404/76 ¢ silente acerca do agio e de seu conceito.



Processo n® 10903.720004/2012-30 S1-C2T1
Acoérdao n.° 1201-000.968 FL 19

a) equivaléncia patrimonial baseada em balango patrimonial ou
em balancete de verificagdo levantado até, no mdximo, sessenta
dias antes da data da aquisicdo pela investidora ou pela
controladora, consoante o disposto no Inciso XI

b) dgie ou desdgio na aquisi¢do, representado pela diferenca
para mais ou para menos, respectivamente, entre o custo de
aquisi¢do do investimento e a equivaléncia patrimonial.
(Grifamos)

()

Nzo hd a menor duvida, portanto, que o agio havido na aquisi¢do de
investimento avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial é um fendmeno regulado pelo
direito societario. O direito tributdrio, como de regra o faz em relagdio a outros fenémenos
regulados pelo direito privado, apenas trata de seus efeitos fiscais.

Entfo, retomando o raciocinio, cai por terra o entendimento que poder-se-ia
atribuir aos autores do artigo segundo o qual, uma vez que os arts. 7° ¢ 8° da Lei n°® 9.532/97
ndo fazem distingfo expressa entre agio e “4gio interno”, ndo caberia ao intérprete fazé-lo.

Pois embora a norma legal de natureza societaria também nfo faca distin¢do
entre agio e “dgio interno” (art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77), os autores, sim, sustentaram tal
distincdo em seu artigo para vedar a amortizacdo do “dgio interno” para fins societarios.

Assim sendo, se em 2004 a norma societdria (art. 20 do Decreto-lei n®
1.598/77) ndo fazia a distincdo expressa entre agio e “dgio interno”, ndo poderiam os autores
do artigo fazé-lo aquela época, a ndo ser por meio de uma interpretacdo restritiva dessa
legislag@o.

Alids, j4 que estd subordina 4 lei, nem mesmo a legislacdo societaria
infralegal surgida a partir de 2007 poderia fazer tal distinciio, como efetivamente o fez. a nio
ser. igualmente, pela via de uma interpretacdo restritiva do art. 20 do Decreto-lei n°® 1.598/77.

A questdo crucial, portanto, ¢ saber, em primeiro lugar, se ¢ juridicamente
valido empregar-se uma interpretagfo restritiva do art. 20 do Decreto-lei n°® 1.598/77 para
distinguir entre agio e “agio interno” com vistas a admitir-se, para fins societdrios, a
amortizagdo do 4gio, mas nfo o do “4gio interno”, como propuseram os autores do artigo.

E, em segundo lugar, ¢ também necessario verificar se € juridicamente valido
empregar-se uma interpretagdo restritiva aos arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97 com vistas a
admitir a dedutibilidade, para fins tributédrios, da despesa com amortiza¢do de 4gio, mas néo
admiti-la em relagfo ao “agio interno”, como pretende a fiscalizacdo.

Como ¢ cedi¢o, a interpretacfo restritiva, tal qual a extensiva, a literal, a
analogica, a sistemadtica, a histérica, a finalistica, etc., fazem parte do arcabouco da

8 Vide, entre outros, o Oficio-Circular/CVM/SNC/SEP n° 01/2007, a Resolugdo CFC n° 1.110/2007, o
Pronunciamento Técnico CPC n® 04/2008, revisado em 2010, ¢ a Orientagdo Técnica CPC 02/2008.

® Mas pelo menos de 1994 o Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des - FIPECAFI, ja advertia ser
inadmissivel o surgimento de &gio gerado internamente. Veja o comentdrio contido na pagina 247 daquele
Manual: “Os investimentos, como jd vimos, sdo registrados pelo valor de equivaléncia patrimonial e, nos casos
onde os investimento foram feitos através de subscrigbes em empresas coligadas e controladas, formadas pela
propria investidora, ndo surge normalmente qualquer dgio ou desagio.”
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Hermenéutica Juridica. O emprego de cada uma dessas ferramentas deve ser levado a cabo
pelo intérprete, de modo a revelar o correto significado da norma juridica, segundo os valores
contidos no Direito.

Pois bem, afirmam os autores do artigo que a amortizagdo do “4gio interno”
para fins societdrios € inadmissivel, haja vista ndo ser fruto de uma transagdo entre partes
independentes e ndo relacionadas (arm’s length transaction).

Segundo esse entendimento a restricdo ao “agio interno” tem lugar para
impedir que o controlador de um grupo de empresas, com vistas a alcangar scus proprios
interesses em detrimento dos interesses dos minoritdrios, manipule o lucro liquido da pessoa
juridica mediante a dedugdo da despesa com sua amortizagio, despesa essa que, ao contrario do
“agio verdadeiro”, € gerada artificialmente pois nenhum recurso econémico ou financeiro €
empregado na sua geragio.

Bem por isso a legislagfio societaria infralegal surgida a partir de 2007, na
esteira do que ha muito tempo ja afirmava a doutrina especializada, expressamente restringiu
(portanto, uma interpretagfo restritiva) o alcance do vocabulo “4gio” contido no art. 20 do
Decreto-lei n® 1.598/77, inadmitindo a dedutibilidade do &gio gerado internamente para fins
societarios, senfo vejamos:

Oficio-Circular/CVM/SNC/SEP n° 01/2007:
()

20.1.7 “Agio” gerado em operagdes internas

A CVM tem observado que determinadas operagdes de
reestruturagdo societdaria de grupos econémicos (incorporagdo
de empresas ou incorporagdo de agdes) resultam na geragdo
artificial de “agio”.

Uma das formas que essas operagbes vém sendo realizadas,
inicia-se com a avaliagiio econdémica dos investimentos em
controladas ou coligadas e, ato continuo, utilizar-se do resultado
constante do laudo oriundo desse processo como referéncia para
subscrever o capital numa nova empresa. Essas operagdes
podem, ainda, serem seguidas de uma incorporagdo.

Outra forma observada de vrealizar tal operagdo é a
incorporacdo de agdes a valor de mercado de empresa
pertencente ao mesmo grupo econdémico.

Em nosso _entendimento, ainda que essas operacdes atendam
integralmente os requisitos societdrios, do _ponto de vista
econémico-contabil é preciso esclarecer que o dgio surge, unica
e exclusivamente, quando o preco (custo) pago pela aquisicdo ou
subscricdo de um investimento a ser avaliado pelo método da
equivaléncia patrimonial, supera o valor patrimonial desse
investimento. E mais, prego ou custo de aquisi¢cdio somente surge
quando ha o dispéndio para se obter algo de terceiros. Assim,
ndo hd, do ponto de vista econdmico, geragdo de rigqueza
decorrente de transacdo consigo mesmo. Qualquer argumento
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que ndo se fundamente nessas assertivas econémicas configura
sofisma formal e, portanto, inadmissivel. (Grifamos)

Ndo é concebivel, econdmica e contabilmente, o reconhecimento
de acréscimo de riqueza em_decorréncia de uma transagdo dos
acionistas _com_eles préprios. Ainda que, do ponto de vista
formal, os atos societdrios tenham atendido a legislagdo
aplicavel (ndo se questiona aqui esse aspecto), do ponto de vista
econdmico, o registro de dgio, em {(ransagdes COmMO essas,
somente seria concebivel se realizada entre partes
independentes, conhecedoras do negdcio, livres de pressbes ou
outros interesses que ndo a esséncia da transagdo, condi¢des
essas denominadas na literatura internacional como “arm’s
length”. (Grifamos)

Portanto, é nosso entendimento que essas transagdes ndo se
revestem de substdncia econdémica e da indispensdvel
independéncia entre as partes, para que seja passivel de
registro, mensuragdo e evidenciagdo pela contabilidade.

()
Resolugdo CFC n° 1.110/2007:

()

120 O reconhecimento de dgio decorrente de rentabilidade
Sfutura gerado internamente (goodwill interno) é vedado pelas
normas nacionais e internacionais. Assim, qualquer dgio dessa
natureza anteriormente registrado precisa ser baixado.

()

Pronunciamento Técnico CPC n° 04 (Revisdo n° 1, de 2010):

()

Agio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill)
gerado internamente

48. O dgio derivado da expectativa de rentabilidade futura
(goodwill) gerado internamente ndo deve ser reconhecido como
ativo.

49. Em alguns casos incorre-se em gastos para gerar beneficios
econdmicos futuros, mas que ndo resultam na criagdo de ativo
intangivel que se enquadre nos critérios de reconhecimento
estabelecidos no presente Pronunciamento. Esses gastos
costumam ser descritos como contribui¢bes para o dgio derivado
da expectativa de rentabilidade futura (goodwill) gerado
internamente, o qual ndo é reconhecido como ativo porque ndo é
um recurso identificavel (ou seja, ndo é separdvel nem advém de
direitos contratuais ou outros direitos legais) controlado pela
entidade que pode ser mensurado com confiabilidade ao custo.

50. As diferencas entre valor de mercado da entidade e o valor
contabil de seu patriménio liquido, a qualquer momento, podem
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incluir uma série de fatores que afetam o valor da entidade. No
entanto, essas diferengas nilo representam o custo dos ativos
intangiveis controlados pela entidade.

()
Orientagio Técnica CPC n° 02/2008:

()

50. E importante lembrar que s6 pode ser reconhecido o ativo
intangivel dgio por expectativa de rentabilidade futura se
adquirido de terceiros, nunca o gerado pela propria entidade (ou
mesmo conjunto de empresas sob controle comum). E o
adquirido de terceiros sé pode ser reconhecido, no Brasil, pelo
custo, vedada completamente sua reavaliagdo.

E quanto a dedutibilidade, no dmbito da legislagfio tributaria, da despesa com
amortiza¢do do agio gerado internamente?

Como visto antes, os autores do artigo em comento ndo apresentaram
fundamentos tedricos que validassem sua conclusfio de que o 4gio gerado internamente, apesar
de ser indedutivel para fins societarios, ¢ dedutivel para fins tributarios.

Mas a meu ver as razdes por eles empregadas para ndo admitir a despesa com
amortizagio do “agio interno” para fins societdrios valem, igualmente, para justificar a
invalidade da dedugiio dessa mesma despesa para fins fiscais, com a Unica diferenga de que,
enquanto 14 o controlador viola os interesses legitimos do minoritarios, aqui viola os interesses
legitimos do fisco. E tal violag&o decorre da manipulagfio do lucro liquido mediante a dedug@o
de despesa com a amortizagfo de 4gio na aquisi¢do de um investimento para o qual ndo houve
nem haverd qualquer sacrificio econdmico, posto que realizada entre empresas do mesmo
grupo econdémico.

Em outras palavras, se pelo menos desde 1994 a doutrina especializada em
direito societdrio nfio admite a amortiza¢do do “4gio interno”, e, mais recentemente, a
Comissdo de Valores Mobiliarios, o Conselho Federal de Contabilidade e o Comité de
Pronunciamentos Contabeis expressamente ndo admitem essa dedugfio para fins societarios,
por que motivo o fisco a admitiria para fins tributarios? Por que os intérpretes do direito
societdrio podem validamente empregar uma interpretagfo restritiva do vocabulo “4gio”
contido no art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77 (norma societaria), enquanto os intérpretes do
direito tributario nfio podem empregar a interpretagdo restritiva do mesmo vocabulo “4gio”
contido nos arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97?

Niao fossem todas as razdes acerca da artificialidade da despesa com
amortizagdo de “agio interno”, ensejadora da manipulagdo do lucro liquido, o simples fato de a
legislagdo societaria, corretamente interpretada, ndo albergar a dedugfio dessa despesa, implica
necessariamente a adogdo da mesma interpretagéo & legislagfo tributéria, a teor do disposto no
art. 109 do CTN, in verbis:

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da definigdo, do conteido e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributdrios.
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Ora, se o conceito de 4gio, segundo a interpretagdo que lhe d4 a doutrina
societaria especializada, ndo inclui o 4gio gerado internamente, entdo a correta interpretagdo
dos arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97 também ndo admitird a dedugfo da despesa com
amortizagdo do “agio interno”.

4) Da Qualifica¢io da Multa de Oficio

Alega a recorrente ndo ter agido dolosamente, dai porque seria incabivel a
qualificagdo da multa de oficio. Afirma que jamais pretendeu ocultar do conhecimento do fisco
a reorganizacdo societaria que realizou, alids, com respaldo em todo o arcabougo legal vigente
no direito positivo.

Pois bem, entendo que neste tipo especifico de reorganizagfo societaria, que
encontra previsdo no art. 36 da Lei 10.637/2002, sempre remanescera duvida razoavel acerca
de se o sujeito passivo agiu, ou ndo, dolosamente.

De fato, referido dispositivo legal autoriza esse tipo de reorganizagdo
societdria Unica e exclusivamente para fins possibilitar a reavaliagfo, na investidora, da
participacdo que mantém em sua investida, reavaliag8o essa cuja incidéncia do IRPJ e CSLL
devidos pela investidora podera ser diferida'®.

Mas esse tipo de reorganizagéo societaria traz como reflexo o surgimento de
um “agio interno”, o qual, apesar de contabilizado, nfio pode ser amortizado nem para fins
comerciais nem para efeitos fiscais por ndo ter sido fruto de uma arm’s length transaction.

Todavia, a contabilizagdo desse 4gio interno na investidora pode leva-la a
erro de direito, concernente a crenga da validade juridica de sua amortizagdo para fins fiscais.
A possibilidade de ter a ora autuada incorrido nesse erro de direito ndo € remota, dai porque, a
meu juizo, ndo ha como afirmar-se, para além de qualquer divida razoavel, que a contribuinte
agiu dolosamente ao amortizar o “4gio interno”.

Por fim, em razdo de este tipo de reorganizacfo societaria estar autorizado
por lei, ndo ha que se perquirir sobre a existéncia de propdsito negocial diverso daquele
previsto na propria lei, qual seja, a reavaliacfio do investimento mantido pela investidora.

5) Da Multa Isolada - Falta de Pagamento de Estimativas Mensais de IRPJ ¢ CSLL

Conforme ja antecipado em outras oportunidades, entendo que o cabimento,
ou ndo, da multa isolada imposta pela falta de pagamento de estimativas mensais de IRPJ ¢
CSLL, quando houver imposi¢do concomitante da multa de oficio pela falta de pagamento
anual do imposto e da contribuigdo, deve levar em consideragdo a norma vigente no momento
de ocorréncia do fato gerador da multa isolada. Mais especificamente, deve-se identificar se o
regime juridico regulador da imposi¢éo da multa isolada € aquele previsto no art. 44 da Lei n°
9.430/96, em sua redagéio original, ou se & o prescrito por aquele mesmo artigo, mas com a
redagdo dada pela da Lei n° 11.488/2007, fruto da conversdo da Medida Proviséria n°
351/2007.

' E ndo custa repetirmos aqui o que foi dito alhures: o art. 36 da Lei n® 10.637/2002 n#o cuida de agio, muito
menos de sua amortizagdo. Tal assunto, nos casos de incorporagdo, fusio e cisfio, é regulado pelos ja examinados

arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97.
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Pois para os fatos ocorridos durante a vigéncia do art. 44 da Lei n°® 9.430/96,
em sua redagdo original, venho acolhendo a tese defendida majoritariamente pelos membros
deste Conselho segundo a qual ndo cabe a exigéncia da multa isolada prevista no paragrafo 1°,
inciso V, daquele dispositivo quando houver também exigéncia da multa de oficio estabelecida
em seus incisos [ e II do caput.

E embora haja mais de uma justificativa juridica para esse tese, entendo que o
ndo cabimento da imposi¢do concomitante dessas duas multas tem como fundamento a
dubiedade da redagfo do préprio art. 44 em sua redag8o original, dubiedade esta que deve ser
resolvida a favor do sujeito passivo, a teor do disposto no art. 112, I, do CTN.

Referida dubiedade, todavia, foi completamente afastada com a nova redagéo
dada ao art. 44 da Lei n°® 9.430/96, abaixo transcrita, dai porque entendo que para os fatos
ocorridos a partir de 22/01/2007, data em que entrou em vigor Medida Proviséria n® 351,
posteriormente convertida na Lei n° 11.488/2007, nfo ha impedimento juridico para imposi¢éo
concomitante das multas previstas em seus incisos I e II, “b”:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamenio ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

()

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos aris. 71, 72 e 73 da
Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

()

No caso dos autos as multas isoladas referem-se a falta de pagamento das
estimativas mensais de IRPJ e CSLL cujos fatos geradores ocorreram, todos, apds 22/01/2007,
quando ja estava em vigor a nova redagdo do art. 44 da Lei n° 9.430/96, motivo pelo qual,
como dito antes, entendo ndo haver ébice legal para imposigio concomitante da multa prevista
em seu inciso I com aquela estabelecida no inciso 11, alinea “b”.

Quanto a alegagéo de violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade
e do ndo confisco, o CARF, por meio de sua Siimula n° 2, assim se estabeleceu:
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Stmula n®2 do CARF (DOU de 09/12/2010)

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

6) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario, para reduzir o percentual da rgulta de oficio-de 150% para 75%.
7 o /

Marcel 5 Cuba Neito
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