MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.

RECURSO N°,
MATERIA:

RECORRENTE:
RECORRIDA:
SESSAO DE:
ACORDAO N°

10907/000029/94-21.

108.585.

IRPJ - MESES DE 01/93 a 11/93.
AUTO POSTO ORLANDO LTDA.

IRF em PARANAGUA - PR.

16 de outubro de 1996.
105-10.809.

LUCRO ESTIMADO -~ BASE DE CALCULO.

A base de cadloulo para a apuragdo do
imposto de renda, no caso de opgdo pela
sistemética do Lucro Estimado & aquela
definida pelo § 3° do artigo 14 da lei n°
8541, de 23/12/92.

INSUFICIRNCIA DE RECOLHIMENTO - PENALIDADE

APLICAVEL

Constatada a insuficiéncia de recolhimento
do imposto de renda apurado pela
sistemitica do 1lucro estimado (Lei n°
8541/92), em virtude de redugdio indevida
de sua base de cdlculo, aplica-se a
penalidade prevista pelo artigo 4°, Inciso
I, da Lei n® 8218/91, vigente & época.

NEGADO PROVIMENTO AQ REGCURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recureoc interpoeto por AUTO POSTO ORLANDO LTDA
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ACORDAM o3 Membros da Quinta Camara do Primeiro
Censelho de Contribuintes,por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que pasam a

integrar o presente julgado.

VERINALDO HE UE DA SILVA.
PRESIDENTE.

'y
NILTON PESS.

RELATOR.

FORMALIZADO EM: 4 4 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
Jorge Ponsoni Anorozo, José Carlos Passuello, Charles Pereira Nunes e

Afonso Celso Mattos Lourengo. Rusentes 03 Conselheiros Victor Wolszczak
e Gilberto Gilberti.
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RECURSO N°. :108.585.
RECORRENTE: tAUTO POSTO ORLANDO LTDA.

RELATORIO.

A empresa AUTO POSTO ORLANDO LTDA, inscrita no
Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob n°®
80.572.829/0001-06, inconformada com a decisio proferida pela
Inspetoria da Receita Federal em Paranagud - PR (fl1ls. 71/72), que
ndo deu provimento & impugnagdo da exigéncia tribut4ria do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 30/45) consubstanciada no
Auto de Infragdo e anexos (fls. 01/08), apresentou Recurso
vVoluntirio ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (fls. 76/80), objetivando a reforma da
decisfo recorrida.

A exigéncia tem origem em Auto de Infraglo através do
qual foi constituido crédito tributirio, nos valores em UFIR de
5.103,01, mais os acréscimos legais, decorrente de insuficiéncia
de recolhimentos mensais, nos periodos de janeiro a novembro de
1993, pelo regime de estimativa, baseado em receita bruta
escriturada em livros fiscais e respectivos DARFs de

recolhimento.

Em sva impugnaglo, tempestivamente apresentada,
inicialmente informa dque teve contra si lavrados autos de

Infragio, por suposta “insuficiéncia de recolhimento” de Imposto

~

Pt =4




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10907/000029/94-21.
ACORDAO N° :105-10.809

de Renda e também da Contribuicfo Social Sobre o 1lucro das
Pessoas Juridicas, com o que discorda, merecendo a questlo
anilise mais cuidadosa.

Tece longo comentirio sobre © segmento econémico da
revenda de combustiveis, concluindo ser uma atividade comercial
remunerada com percentual baixissimo, em comparag8o aos valores
aplicados no seu desempenho, devido a rigida forma de controle
adotada pelo Governoc Federal.

Diz (item 8 - fl1l. 33), que usando a faculdade que 1lhe

atribui a lei, optou pela forma de contribuigfo sobre lucro real

estimado, mediante escrituraclo contdbil mensal, obedecidos os
principios e técnicas de registro lastreados em documentos
habeis, e disponiveis para a fiscalizag3o.

Diz que a op¢3o pelo recolhimento com base no lucro
real estimado & faculdade gue estd contida na lei n® 8541/92, e a
excegdo contida no artigo 14 § 1° da referida 1lei, espelha a
vontade do legislador.

Cita discurso proferido pelo deputado Federal Sr.
Francisco Dornelles, em 06/05/93, que deixa claro que nos casos
de postos de gasolina, a receita bruta que serve de base para
identificag8o do IR devido, & aquela decorrente especificamente
da sua atividade da “revenda”, ou seja, a parte que lhe cabe na
venda do derivado de petrdleo.

A folha 35, item 10, assim coloca: “A opgdc pela forma
de recolhimento tendo por base o lucro real estimado & faculdade

legal atribuida ao ora requerente. Ademais, a opgdo pelo

recolhimento com base no lucro real, exigindo o fechamento de

balancetes mensais, é inviavel, pelo alto custo operacional e

contibil gue acarretaria a4 empresa.” (sublinhei).
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Diz ainda que pelo art. 25 da lei 8541/92, o momento
da apuragdo do imposto da-se em 31 de dezembro de cada ano, ou nha
data de encerramento de suas atividades, ou seja, pelo fechamento
do balango anual, gquando entdo, havendo diferencas, serfo estas
compensadas, e que antes deste momento ndo & possivel qualquer

espécie de sansio.
Protesta pelo percentual de 100% da multa aplicada.

Az folhas 43/44. sob o titulo de ™0 PEDIDO”, a
recorrente assim coloca em sua impugnacgio:

"Diante de todo o exposto, e considerando:

l. - O recolhimento mensal da parcela de Imposto de
Renda e Contribuicdo Sobre o Lucro, da forma correta, de acordo
com ¢ disposto no art. 14 da Lel 8541/92, aplicdvel ao segmento
da revenda de combustivels na forma que lhe faculta a lei;

2. — A 1lnexisténcla de ilicito tributdrio, quer no
dmblito objetivo, quer subjetivo;

3. - A 1lnjustica do arbitramento dos valores obtidos a
titulo de diferencas a menor no recolhimento, gquer pela

inexisténcia de delito fiscal e, ainda  pela efetiva
insuportabilidade deé arcar com o Snus da forma de cdlculo imposta

e sansdo aplicada, o que no caso em tela configuraria o confisco
de todo o patriménio da empresa, bem como a Iinsignificante
diferenga entre o cdlculo pelo lucro real e pelo lucro estimado.
4. - Que, conforme depreende-se dos documentos juntos,
0 Balango Anual da Requerente encontra-se fechado, com os devidos

ajustes levados a efeito, bem como recolhidos os valores obtidos
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a titulo de compensagdo entre aqueles constantes das parcelas
mensalmente recolhidas e o efetivamente devido.

Assim sendo requer se digne Vossa Senhoria:

1) Acolher os argqumentos ora trazidos, devidamente
comprovados documentalmente, com a conseqUente desconstituicgdo
dos Autos de Infragdo ora impugnados.

2) Desconstituidos os mencicnados Autos de Infracgdo,
seja a empresa ora requerente isentada de toda e qualquer sansdo
de ordem administrativa, especialmente a ora impugnada, restando
em conseqiidéncia anulada a pena pecunidria ora aplicada.

Termos em que

Espera Deferimento”

Segue-se, local, data e assinatura.

Ja A folha 45, consta o seguinte:

“4., Que por ocasido do encerramento do exercicio
fiscal/93 serdo procedidos os ajustes necessdrios, regquer-se a
Vossa Senhoria:

Acolherem 08 argumentos ora trazides, com a
conseqilente desconstituig¢do e arguivamento do Autos de Infragédo
ora impugnados;

Desconstituidos os mencionados Autos de Infragdo, seja
a empresa ora Requerente isentada de toda e qualgquer sansédo de
ordem administrativa especlalmente A4 aplicada, restando enm
consegiiéncia anulada a pena pecunidria aplicada.

Termos em que

Pede Deferimento”

Segue-se, local, data e assinatura.
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A recorrente faz anexar aos autos: Cépias dos Autos de
Infragio Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social
sobre o Lucro, com sSeus anexcs; coépias de contrato social e
alteragles e cédpia de discurso proferide na Camara dos Deputados
em 06/05/93.

A autoridade de primeira instAncia, através da decisfo
n® 61/94, julga procedente o langamento e determina gque se
prossiga na cobranca do crédito tributirio constante do Auto de
Infrag&o impugnado.

A sua decislo esti assim ementada:

IRPJ - PAGAMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA -
REVENDA DE COMBUSTIVEL. Consoante dispde o
art. 14, parégrafo 1°, alinea “a”, da Lei
8541/92, a base de caloulo do imposto serd
deterninada mediante a aplicagido do percentual
de 3% (trés por cento) sobre a receita bruta
mensal auferida na atividade.

Inconformada, a autuada apresenta Recurso Voluntario
ao Primeiro Conselho de Contribuintes, requerendo a reforma da
decisdo da autoridade singular.

Coloca que a Lei aplicidvel A& matéria nio esta em
discussio, e o que o contribuinte perseque & a correta
interpretacio do artigo 14 da Lei 8541/92, a saber:

“A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO SERA

DETERMINADA MEDIANTE A APLICACAO DO FERCENTUAl de 3,5%

g
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(TRES E MEIO POR CENTO) SOBRE A RECEITA BRUTA MENSAL
AUFERIDA NA ATIVIDADE, EXPRESSA EM CRUZEIROS.”

§ 1° NAS SEGUINTES ATIVIDADES O FERCENTUAL
DE QUE TRATA ESTA ARTIGO SERA DE:

a) TRES POR CENTO SOBRE A RECEITA BRUTA
MENSAL AUFERIDA NA REVENDA DE CQMBUSTIVEL.”

Volta a contestar a aplicaglio da multa, considera-a
indevida, argumenta que se houvesse débito, a multa aplicavel
seria, no maximo, de 20%. Contesta igualmente pela aplicagfo da

Unidade Fiscal de Referé&ncia - UFIR.
Tanto na impugna¢io, como no recurso voluntéario, a
autuada cita tanto o presente processo, como o seu decorrente, de

Contribuicgfo Social (processo 10907.000.030/94-19).

E o Relatério.
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VOTO.

CONSELHEIRO NILTON P£SS, - RELATOR.

O recurso é tempestivo, e por preencher os requisitos
de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Para uma melhor visualizaclo e entendimento, cito
algumas situagSes e fatos contidos no presente processo.

- A fiscalizada cometeu um equivoco de informaclo,
pois em sua impugnagdo, informa ter optado pela forma de
contribuigdc sobre lucro real estimado, quando em verdade,

efetuou seus recolhimentos do Imposto de Renda e da Contribuigdo

Social sobre a renda mensal calculada por estimativa;

- Igualmente confusa a parte final da impugnag¢do, pois
inicialmente informa ter ser Balango Anual fechado e recolhidos
os ajustes de impostos entre os mensalmente recolhidos e os
efetivamente devidos, e na folha segquinte diz que por ocasifo do
encerramento do exercicio fiscal, ser8o procedidos os ajustes
necessarios.

- Registre-se também gque embora registre que os
argumentos estariam documentalmente comprovados, nada fez anexar
aos autos, no sentido de comprovagdc dos mesmos.

- Em verdade, a recorrente optou pelo recolhimento
mensal de seu Imposto de Renda e da Contribuigdo Social pelo
regime de estimativa, conforme previsto pela Lei 8.541/92,
referente aos meses de janeiro a novembro de 3;

n
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- Recolheu o imposto de renda e a Contribuigfo Social
calculados sobre uma base de calculo correspondente a 3% (trés
por cento) de sua “receita bruta”, que considera como a parcela
do prego do combustivel, consistente na margem de revenda, fixada
pelo Governo Federal;

- A fiscalizagdo entendeu que a empresa deveria ter
calculado o 1lucro estimado sobre o pre¢o total da venda ao
consumidor, havendo em conseqléncia, insuficiéncia de
recolhimentos:;

- A fiscaliza¢io constatou também gue as receitas da
empresa, alem da revenda de combustiveis, constituiam-se também
de receitas de prestagioc de servigos e de vendas diversas;

- A fiscalizaglo recalculou a base de calculo do
imposto, aplicando sobre as receitas, os percentuais 3,0% sobre
as receitas de revenda de combustivel; 3,5% sobre as receitas de
vendas diversas; e 8,0% sSobre as receitas de prestaclo de
servicos.

Quanto ao mérito, entendo como correto o entendimento
manifestado pelo Inspetor da IRF Paranagul, guando da decisie
recorrida, de fls. 71/72, que adoto, considerando-a aqui

transcrita para todos os efeitos legais, e a complemento.

A tese suscitada pela impugnante de que, sendo o ramo
de atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte o de
revenda no varejo de combustiveis e lubrificantes (“Posto de
Gasolina”), a base de calculo para apuragdo do imposto de renda
nas modalidades de 1lucro presumido ou estimado, previstas pela
Lei n® 8541, de 23/12/92, seria a “margem bruta de

42
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comercializacioc” fixada pelo Poder Publico, j& foi objeto de
consulta formulada pela Federagdo Nacional do Comércio Varejista
de Combustiveis e das Empresas de Garagens, Estacionamento e de
Limpeza e Conservagio de Veiculos - FECOMBUSTIVEIS, cuja solucio
foi dada através do Parecer COSIT/DITIR n°® 740, de 29/06/93.
Analisando a matéria, o referido Parecer concluiu ser
descabida tal pretensfo, uma vez que a base de calculo do imposto
de renda & aquela definida pelo artigo 14, § 3°, da Lei n°
8541/92, o qual estabelece claramente gque a receita bruta
compreende © produto da venda de bens nas operagSes de conta
prépria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido
nas opera¢des de conta alheia.
A conclusfo do Parecer em tela & a seguinte, “verbis”:
“{...) 8. Do exposto podemos concluir ser
inviével o atendimento do pleito da Federacéo
Nacional do Coméroio Varejista de
Combustiveis, eis que:
- 0 pagamento mensal do imposto calculado por
estimativa & uma op¢do do contribuinte e nédo
vincula a opgdoc pelo regime de tributagido
(real ou presumido);
- o percentual de 3% (trés por cento) fixado
para a atividade de revenda de combustiveis na
determinagdo da base de cilculo do imposto é o
menor de todos os percentuais;
= © legislador, ao (fixar percentuais
diferenciados para diversas atividades
empresariais, ji considerou a margem de lucro
e as peculariedadas do setor;

240
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- a prépria Lel 8541, de 1992, definiu a
receita bruta e a base de célculo do imposto,
quer o regime de tributagdoc seja o lucro real
ou presumido;

- um ato adwministrativo, infralegal, nao
poderia definir aquilo que j& esta definido na
Lei.”

Também o art. 28 da Lei 8541/92, prevé que as pessoas
juridicas que tiverem optado pelo pagamento mensal baseado em
estimativa, dever&o por ocasido do encerramento do exercicio,
apurar o imposto de renda na declaragdo anual do lucro real, e a
diferenca entre o imposto devido na declaragdo e o imposto pago
referente aos meses do periodo base anual seri:

a) pago em cota tnica, até a data fixada para entrega
da declara¢do anual, quando restar saldo a pagar, ou;

b) compensado com o imposto mensal a ser pagos nos
meses subseqlientes ao fixado para a entrega da declaragio anual,

se o valor recolhido mensalmente for superior ao devido.

Considerando nfo ter ocorrido, até a data da autuagdo,
0 prazo para a entrega da declarag¢lo anual, e também ndo ter a
empresa comprovado haver encerrado o seu balango anual, suas

alegag8es ndo devem ser consideradas.

Relativamente & aplicagio da multa de 100% (cem por
cento), prevista pelo artigo 4°, item I, da Lei n°® 8218/91,
cbserva-se que a mesma decorre do previsto pelo artigo 40 da Lei
n® 8541/92, o qual dispSe, “verbis”:

|
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“Art, 40 - A falta ou insuficiéncia de
pagamento do imposto e contribuigdo social
sobre o lucro previsto nesta Lei implicara o
langamento, de oficio, dos referidos valores
com acréscimos e penalidades legais.”
(Grifei).

A alegacgfo da impugnante de que se aplicaria ac caso
em tela o disposto do artigo 42 da referida Lei, cobrando-se-lhe
as eventuais diferencas sem aplica¢io de gualguer penalidade, ndo
procede, uma vez due aquele dispositive legal refere-se as
situagles em que se verificar suspensfo ou redugfo indevida do
imposto em decorréncia da opg¢do pelo pagamento mensal calculado
por estimativa, pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, situacgio bem diversa, como se vé&, do casoc em pauta,
no qual a insuficiéncia do pagamento do impostc e contribuigdo
social decorreu da reducfo indevida da base de cédlculo fixada

pela legislacdo de regéncia.

Da mesma forma, a utilizagdo da UFIR, guando da
constituicfo do crédito tributario, somente atende a legislagio
entSo vigente, nfo maculando em momento algum, direito do

contribuinte.

Pelo acima exposto, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso voluntdrio apresentado, para manter as

A
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exigéncias de Imposto de Renda
integralidade.

E o meu voto, que leio em plenario.

Pessoa

Juridica,

em

Sala das Sess8es - DF, em 16 de outubro de 1996.

ILTON 88

14
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