MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10907.000061/96-04
SESSAQ DE : 16 de abril de 1998
ACORDAO N° : 301-28.724
RECURSO N° 119161
RECORRENTE :  RUBENS MACHADO
RECORRIDA - DRJ/CURITIBA/PR

IMPORTAGADO - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, em qualquer
caso, quando seja interpretativa ¢ quando lhe comine penalidade
menos severa, art. 106, inciso I e inciso I, letra “c” do CTN,
combinados com o art. 63, da Lei 9.430/96.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em n3o conhecer do recurso quanto a
exigéncia do II e IPI, por estar a matéria “sub judice”, e em dar provimento parcial,
apenas para excluir as multas, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de abril de 1998

@,4 i ﬁﬂﬁa (U2
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

Presidente em Exercicio e Relator j 23.0 7. 98
ZLuciana Corte%rlz Pontes

Procwadors da Fazenda Naclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIO
RODRIGUES MORENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, LEDA RUIZ
DAMASCENO e ISALBERTO ZAVAO LIMA. Ausentes os Conselheiros: MOACYR
ELOY DE MEDEIROS e JOSE ALBERTO DE MENEZES PENEDO.
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RELATOR(A) FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORIO

Adoto o da decis@o recorrida, nos seguintes termos :

“O auto de infragdo de fls. 01 a 07 exige o crédito tributario de R$
24.459,73 a titulo de Imposto de Importagdo, R$ 7.337,93 a titulo de
Imposto sobre Produtos Industrializados, vinculado & importagio, RS
2445973 e R$ 7.337,93 de multa de oficio prevista no artigo 4°,
inciso I da Lei n® 8.218/91 e no artigo 364, inciso I do RIPL/82,
respectivamente, além dos acréscimos legais cabiveis, haja vista o
interessado ter desembaragado os bens descritos nas Declaragdes de
Importagdo - DI n® 006663 e DI n° 009998 com redugdo de impostos,
ao amparo de liminar concedida em Mandado de Seguranga, a qual foi
revogada pelo Poder Judiciario em 10/08/95 (doc. fls. 28 a 33).

A autuagdo, relativamente ao IPL, estd amparada pelo disposto nos
artigos 55, inciso I, alinea “a™ ; 63, inciso I, alinea “a” ¢ 112, inciso I
do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - RIPI,
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82. Quanto ao Imposto de
Importagio, sdo base legal da exigéncia os artigos 99, 100, 220,499 ¢
542 do Regulamento Aduaneiro RA, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85.

Tempestivamente, o interessado apresenta sua impugnacdo ao feito
(doc. fls. 39 a 46 ), para entdo alegar:

- que, a vista do disposto no artigo 151 do CTN, a formalizagdo da
exigéncia por meio de auto de infrag3o € totalmente indevida ;

- que ndo houve infragdo, j4 que estava amparado por liminar em
Mandado de Seguranga, razfio pela qual ndo caberia a aplicagfio de
multa ou juros, a fim de preservar o disposto no inciso LV do artigo 5°
da Constituigio Federal ;

- que a aplicagio da multa e a exigéncia de juros exacerbantes
acarretam a nulidade do auto de infragdo, haja vista ndo restar
caracterizada a infra¢do apontada pela autoridade tributante ;
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- que a aplicagdo da multa relativa ao imposto de importagdo ndo
encontra amparo legal, pois a presente situagfio ndo se enquadra em
nenhuma das hipdteses previstas no artigo 521 do Regulamento
Aduaneiro ;

- que também ndo ha que se falar em multa relativa ao imposto sobre
produtos industrializados conforme previsto no inciso 11 do artigo 364
do RIPI;

- que ndo cabe a exigéncia de juros ja que o interessado, no prazo da
autuaglo, efetuou, quando do recurso, o deposito dos tributos junto a
Justica Federal.”

O processo foi julgado por decisio assim ementada :

IMPOSTOS INCIDENTES SOBRE A IMPORTACAQ

Declaragdes de Importagdo n°s 006663 - registrada em 13/06/95 e n®
009998 - registrada em 08/09/95.

Suspensio de crédito tributario.

A apelagdo de sentenga denegatéria de mandado de seguranga ndo
tem efeito de suspender a execugdo desta e, por conseguinte, a
cobranga do crédito tributario correspondente.

Julgamento do processo.

A propositura de mandado de seguranca impede a apreciagdo de
idéntica matéria na esfera administrativa.

Multas de oficio

Juros de mora

Salvo no caso de haver sido previamente depositada a quantia
questionada quando da propositura do mandado, antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida refacionada com a infrag3o,
incidem as multas de oficio e os juros de mora, esses ultimos inclusive
no periodo abrangido por liminar concedida em mandado de

seguranga.”

Inconformada, no prazo legal a Recorrente interpds as fls. 91, o seu
recurso, no qual invocando o art. 63 da Lei 9.430/96 que impede o
langamento de multas sobre créditos tributirios ainda em fase de
julgamento, requer o acolhimento do seu recurso voluntario.

E o relatdrio.
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VOTO

O recurso versa unicamente sobre as multas impostas pela decisdo
recorrida, pelo que dele tomo conhecimento, j4 que a matéria relativa ao 1l e IPI
encontra-se pendente de julgamento da esfera judicial.

Assim, no tocante as multas aplicadas em casos como o presente, esta
regulado pela Lei 9.430/96 que dispde:

ART. 63 - Nio cabera langamento de multa de oficio na constituigio
do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° - A interposicdio da agfio judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo
da medida judicial, até 30 dias apos a data da publica¢io da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribuig#o.

A aplicabilidade desse dispositivo ao caso esti esculpida no art. 106, I
e II “C” do CTN que determina que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, em qualquer
caso, quando seja interpretativa.

Por outro lado, ¢ de se observar que, como dispde o art. 142 do CTN,
o inicio do processo fiscal, como neste caso, seria a NOTIFICAC?\O do langamento e
nunca, como foi feito, a lavratura de auto de infracéio, o que no entanto, ndo torna nulo
este Gltimo ato.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso somente para excluir
da condenagdo a multa do inciso I do art. 4° da Lei 8.218/91, a multa do art. 364, inciso
IT do RIPY/82 e os juros de mora, multas e acréscimos esses que podem ser cobrados
apés o julgamento definitivo a ser proferido na esfera judicial.

Sala das Sess3es, em 16 de abril de 1998.

( e 4. .
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATCR
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