PROCESSO N°.
RECURSO N°.
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N°,

B MINISTERIO DA FAZENDA
¢ PRIMEIRO-CONSELHO-DE-CONTRIBUINTES- — ~— =~ = = "7
EE%5° OITAVA CAMARA

:10907.000071/94-98

:111.958

IRPI - EX.: DE 1992
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:108-04.136

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - Reputa-se ficticio o passivo
circulante da empresa se a fiscalizada, intimada a apresentar os
documentos comprobatorios declarados no passivo, nio logar
comprova-los.

IRPJ - CUSTOS - ESTOQUE FINAL DE MERCADORIAS - O
estoque final de mercadorias € aquele constante da Declaraciio
de Rendimentos do exercicio, cujos dados sio extraidos do Livro
de Inventdrio. A simples declaracio, assinada por. pessoa nieo
qualificada pela empresa, sem poderes para representa-la, nio
autoriza o fisco a desconsiderar o valor do estoque final

. declarado. - -

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - DECORRENCIA -
Insubsistente a exigéncia tributiria fundamentada no artigo 35
da Lei n® 7.713/88, levada a efeito mo contribuinte em cujo
contrato social nito prevé a imediata distribuicio dos lucros aos
socios. Inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n® 172.058-1/SC.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
PROCEDIMENTO DECORRENTE - Aplica-se ao processo
decorrente igual decisio do processo matriz, quando nio se
encontra qualquer nova questio de fato ou de direito.

Recurso parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ADEMIR
BEVERVANSO & CIA. LTDA.

&



PROCESSON°.  : 10907-000.071/94-98
ACORDAON®.  : 108-04.136 Z.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia do IRPJ a parcela relativa ao item “Sub-Avaliagdo do Estoque Final”, ajustando-se a
exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro, bem como considerar indevida a exigéncia do

imposto de renda devido na fonte, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
MARIA D . S DE CARVALHO
RELA ,
FORMALIZADOEM/ 2 2 AGD1997 - -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE AN:FC)NIO MINATEL,
NELSON L’()SSO FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MAE{IO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA E CELSO ANGELO LISBOA
GALLUCCL
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RECURSON°®. : 111958
RECORRENTE : ADEMIR BEVERVANSO & CIALTDA.

RELATORIO

Recorre a este Egrégio Conselho de Contribuintes ADEMIR
BEVERVANSO & CIA LTDA., da decis&o de primeiro grau proferida pelo Sr. Delegado da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, que juigou procedente os
langamentos consubstanciados nos autos de infrag@o acostados as fis. 02; 07 e 12.

Refere-se ao langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus
reflexos - IR Fonte e Contribuig@o Social sobre o Lucro, onde ficou apontado que o
contribuinte havia praticado duas infragSes: a primeira pela omissdo de receita
operaclonal em decorréncia da manutengfio no passivo circulante de obrigagbes ja
pagas e a segunda, pela antecipacio de custos caracterizada pela subavaliag@o de
estoque, infringé&ncias cometidas aos artigos 155; 157; 171; 172; 173; 179, 180, 280;
281 e 387, todos do RIR/80.

Apés cientificado do auto de infragdo, o contribuinte apresenta
impugnacgio tempestiva, aduzindo, em preliminares, que a fiscalizagéo foi iniciada em
07.12.93 e encerrada em 28.01.94, tendo sido cientificada da autuag¢io em 31.01.94. Que
neste interregno, foram entregues a fiscalizagdo uma declaragio com justificativas e
reconhecimentos de fatos que ndo eram de seu conhecimento. Esta declaragdo foi
prestada e assinada por pessoa nio qualificada, de forma induzida, alegando nao
tratar-se de técnico responsavel pela empresa e que o mesmo n&o detém poderes para
assinar pela mesma, razao pela qual suscita a nulidade do feito.

Quanto ao mérito, tece argumentos quanto os juros aplicados e a multa
de 100% considerada por ele ilegal. Quanto ao item fornecedores, informa que trata-se
de valores cujos documentos somente nos primeiros dias de janeiro de 1992 estariam
disponiveis, os quals fgram devidamente langados, ndo se tratando, desta feita, de

receitas omitidas.
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Se ndo h& omisslo de receitas, consequentemente n2o haveria a
tributag@o do imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido. Quanto & tributagio da
Contribuigio Social, alega tratar-se de uma tributagéio caracterizada como “bis in idem”,

calculado sobre o mesmo fato gerador e direcionado & mesma pessoa publica.
Insurge-se contra a cobranga da multa, amparando-se noo artigo 59 da

Lei n® 8.383/91, onde estabelece as normas para as aplicagbées das multas quando o
imposto é pago espontaneamente, assim como 0s juros, que seriam de 1% ao més.

Informacgao fiscal as fis. 81/82 pela manutenglio do crédito tributario
apurado.

Ao julgar a lide, a autoridade “a quo” mantém o langamento, contra
argumentando as preliminares arguidas alegando estranheza o fato do contribuinte
desconhecer o documento de fls. 28, uma vez que encontra-se rubricado pela mesma
pessoa que firmou o auto de infrago e a impugnagéo, identificando-se como Ademir
Bevervanso.

Quanto ao mérito, analisa os valores constantes das compras efetuadas
no periodo de dezembro de 91, janeiro de 92, o estoque final declarado e as compras
efetuadas, constatando que a falta identificada contém um_valor bastante aproximado do
saldo de estoque retificado através do documento de fls. 28.

Em relacdo a omisséo de receitas, caracterizada pela manuteng&o no
passivo circulante - conta fornecedores, mantém o langamento pela falta de documentos
probantes.

Os procedimentos reflexos foram mantidos pelo principio da decorréncia.
Cientificado desta decis@o, apresenta recurso voluntario a este Egrégio

Conselho de Contribuintes, perseverando nas razées impugnativas e apresentando a
cépia do Balancete Patrimonial, registrado em cartério, onde firma o estoque final de
mercadorias para 31 de dezembro de 1991, no valor de Cr$ 3.633.957,00, conforme
consta da Declaragao de Rendimentos da Pessoa Juridica.

Apresentando contra-razées ao recurso, a Procuradoria da Fazenda
Nacional prop&e a manutengéo do crédito tributario.

E o Relatério. ! ‘2
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VOTO
CONSELHEIRA - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

Vimos de ver que se refere a tributagéo do imposto de renda pessoa
juridica, tendo sido imputado ao contribuinte duas infragdes. A primeira — omiss&o de
receitas caracterizada por manutengéo no passivo circulante - conta fornecedores, de
obrigagdes ja pagas — e a segunda, postergagfio de imposto - “inobservancia do
regime de escrituragéo”, por antecipagio de custos, caracterizada pela subavaliag&o
de estoques.

A omissé&o de receita foi identificada e apurada em vista da intimagao
elaborada pela fiscalizag3o, constante as fls. 27, onde solicita a comprovagéo do saldo
da conta fornecedores em 31.12.91, no montante especificado.

Em momento algum o contribuinte apresehta os titulos comprovando o
valor declarado na conta fornecedores, razio pela qual foi tributado e raz&o pela qual a
autoridade julgadora de primeiro grau manteve a tributagéo.

A abordagem desse item na fase recursal persevera nas razdes
impugnativas, porém nio apresenta os documentos comprobatérios. Assim sendo,
nao assiste razdo ao contribuinte quanto a este item do recurso.

Quanto a tributag&o do estogue final declarado.

As raz8es apresentadas pelo contribuinte, na fase impugnativa e na
recursal sdo fortes e merecem atengio.

Alega a impugnante, em preliminares, que somente na autuaglo
tomou ciéncia do termo constante as fls. 28 —, resposta ao termo de intimagio e
esclarecimento — que informa, no item b) “quanto ao estoque em 31/12/91 as
compras e vendas nos meses de 12/91 e 01/92 temos a justificar que os valores de
compras e vendas de 01 a 08/01/92 estio corretos; entrgtanto, queremos corrigir o
valor do estoque de mercadorias em 31/12/91 que passaza ser de Cr$ 8.325.020,00 ¢
ndo Cr$ 3.633.957,00 constante do Balango Geral.”
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E que tal declaragdo, segundo afirmagfes do escritério de
contabilidade, foi nesse local ditada pelo Sr. Fiscal, para um dos funcionarios do
escritério, o qual, induzido e temeroso pelo marcante poder de policia do fisco federal,
ap6s datilografar tal “Declarag&o” nos exatos termos sugeridos, apés o carimbo da
empresa, o qual necessariamente se encontra no escritério e, passo seguinte, assinou
pela empresa. Ressalta que a pessoa que assinou referido documento néo se trata do
contador responsavel e tampouco detém poderes para assinar em nome da empresa
autuada.

Analisando-se as rubricas constantes dos dccumentos acostados aos
autos, verifica-se que: O termo de inicio de fiscalizag8o - documento de fls. 18, foi
assinado pelo préprio contribuinte, assim como os Autos de Infragdo lavrados;, o
termo de encerramento de agdo fiscal; a Declaragdo de Rendimentos, também
acostada aos autos, e os demonstrativos de vendas elaborados para os meses de
dezembro de 1991 e janeiro de 1992,

O Termo de Intimagao e Esclarecimentos de fis. 27 e sua resposta - fis.
28, estio assinados por pessoas diversas. N3o constam dos autos qualquer
procuragdo que outorgue poderes a pessoa que firmou o documento com as
idenformacgdes ali apontadas.

Quanto a este tépico, que foi impugnado em preliminares o Juilgador
de primeira instancia assim pronunciou:

“Causa estranheza sua alegagfo de desconhecer tal documento, vez
que, ao que tudo indica, se encontra rubricado pela mesma pessoa que firmou o auto
de infrag8o e a impugnagao, e que se identificou como Ademir Bevervanso.”

Ao apresentar o recurso, persevera nas razdes impugnativas,
apresentando uma cépia do Balgncete Patrimonial encerrado em 31.12.1991, com
firma reconhecida, demonstra reconhecendo o Estoque Final de mercadorias no
montante de 3.633.957,00.
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Ja na fase impugnativa, a Autoridade Julgadora deveria sanear o
processo, verificando esta fatha existente. Preferiu calar-se.

Verifica-se de pronto, que o langamento da posterga¢do do imposto —
item 02 do auto de infragdo — estd embasado na informagdo constante no referido
documento e desta forma, por tratar-se de documento assinado por pessoa n#o
qualificada pela empresa e tendo em vista ndo constar dos autos qualquer procuragio
atribuindo poderes para esta pessoa assimar pela empresa, deve esta parcela da
tributagc8o ser cancelada. E nfo somente por este fato. Maior falha é a de que existe
uma simples declaragfo para desclassificar o estoque final que deve estar registrado
no livro de inventario, cujas copias também nao foram acostadas aos autos.

Na fase impugnativa o contribuinte apresenta o Demonstrativo da
Conta de Mercadorias, onde a fiscalizagho deveria ter aprofundado seu trabatho.

A tributagho deve ater-se & escrituragio contabil e dos documentos
que embasaram a escrituragdo da empresa e nédo a simples mformag:ao desprovida de
fundamento. Referido documento encerra informagdes sobre o passivo da empresa,
porém nada que comprometesse a fiscalizagdo efetuada, uma vez que o contribuinte
faz mengéo aos documentos solicitados para a comprovagéo dos fornecedores. Sobre
o ativo da empresa, o contribuinte ndo o reconhece. Assim procede pelo fato de ter
sido desconsiderada a escrituragio da empresa, tributando-se o estoque final
através da modificagdo contida em um documento por ele considerado inidéneo.

Com referéncia ao Imposto de Renda na Fonte, esta tributag@o esta
embasada no artigo 35 da Lei n® 7.713/88.

E caso cedigo, nesta instancia administrativa, que tratando-se de
tributagdo por decorréncia e tendo presente a relagio de causa e efeito entre as
matérias litigadas em ambos os processos, tem-se que o decidido quanto & matéria do
principal aplica-se, por inteiro, aocs procedimentos que Ihe sejam decorrentes.
Entretanto, no presente caso, a tributagdo do imposto de réng§ na fonte esta fulcrada
com base no artigo 35 da Lei n® 7.713/88, que determina:
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“ART. 35 - O sécio-quotista, o acionista ou o titulular da empresa individual
ficard sujeito ao Imposto sobre a Renda na Fonte, a aliquota de 8% (oito

por cento), calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas
juridicas na data do encerramento do periodo-base.”

Entretanto, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Recurso
Extraordinario n° 172.058-1, declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo, que exigia o
recothimento do imposto calculado a aliquota de 8% (oito por cento) sobre o lucro apurado no
encerramento do periodo-base no que concerne as sociedades por agdes e, dependendo dos termos

do contrato social, as sociedades por cota de responsabilidade limitada.

O Contrato Social da empresa encontra-se acostado aos autos as fls. 40. Na
clausula 4° - verifica-se que o Balango Geral sera efetuado anualmente, sempre em 31 de dezembro
e seus resultados serdo atribuidos proporcionalmente aos sécios com contas integralizadas ou
mantidas em reserva na sociedade.

Assim sendo, ndo se verifica a condi¢do de distribuicdo imediata dos lucros aos

sOcios.

Por todas as considera¢des acima elencadas, voto no sentido de dar provimento
parcial a0 recurso para, com referéncia ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, excluir da parcela
tributada o montante de Cr$ 4.716.063,00, referente a antecipagéo de custos caracterizada pela
subavaliagio de estoques; com referéncia a tributagdo da Contribuigdo Social Sobre o Lucro,
ajustar 20 que foi decidido no langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica ¢ com referéncia

ao Imposto de Renda na Fonte, cancelar a exigéncia

Sala das Sessdes (DF) de abril de 199
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