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Mandado de Seguranga - Reniincia as instincias administrativas - E
automatica - Auto de Infragdo legalmente declarado.
Arts. 142, 145 ¢ 151 do CTN; Art. 7°,1 do Decreto 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do
Auto de Infrag@o, e no mérito, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

0

Brasilia-DF, em 18 de margo de 1997

'zc en Ay a/u\/é—"\ 6’6\ \\)

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

Presidente em Exercicio
Relator

~

m;’%an Santos de Sd 'déz;]a
?2 3 JUN 1997 Procuragors da Fazends Nacional

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e HENRIQUE PRADO
MEGDA. Ausentes os Conselheiros: ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO ¢ ELIZABETH MARIA VIOLATTO.
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- RELATORIO

Teve inicio o presente processo com o Auto de Infragio de fls. 01,
protocolizado em 17/02/94, que vem exigir um crédito tributirio total de 68.962,28
UFIR, sendo que 16.507,63 UFIR referem-se ao Imposto Sobre Produtos
Industrializados, vinculado & importag@o; 35.947,02 UFIR, s@o referentes aos Juros de
Mora, calculado até 09/02/94 e 16.507,63, referentes a multa do art. 364, inciso II do
RIP], aprovado pelo Dec. n. 87.981/82.

O Auto originou-se de ato de revisdo de declaragdo de importag3o,
registrada em 25/06/91, desembaragada em 26/06/91 e que se refere & importagdo de
“Papel jornal comum, branco, sem linhas d’agua “, sendo que o importador solicitou, no
campo 24 da DI, “o desembarago da mercadoria (...) com imunidade tributdria do
imposto sobre produtos industrializados, estabelecida pela Constituicio da
Republica Federativa do Brasil (Titulo VI, Capitulo I, artigo 150, inciso VI, letra
“d”) e processo em mandado de seguranca n0. 91.0005775-4”.

A Autoridade Fiscal em sua pega de autuago, aponta a “falta de
recolhimento do IPI incidente, tendo em vista a importacéio ndo estar enquadrada
na hipétese de imunidade tributiria prevista no art. 150, VI, “d” da CF, conforme
entendimento da 9a. SRRF e PN/CST no. 24/86”. Informa ainda o AL que “O
contribuinte teve seu pedido de cadastramento como importador de papel imune
negado, através do despacho exarado no processo no. 10980-006792/90-12, da DRF
Curitiba. Enquadramento correto c6digo NBM/SH 4801.00.0299”.

A fls. 07 dos autos consta um comunicado, datado de 11/02/94,
assinado pelo Fiscal Autuante, dirigido ao contribuinte, dando conta de que por forga de
medida liminar “o presente processo fiscal fica com a exigibilidade suspensa, ex-vi
do disposto no art. 151, inciso IV do CTN”, alertando, outrossim que a suspens3o da
cobranga ndo interromperia o prazo de impugnagio previsto no Dec. n. 70.235/72.

Intimada devidamente a empresa protocolizou sua Impugnagio,
tempestivamente, em 06.04.94, apresentando, em resumo, os seguintes argumentos em
sua defesa:

“O auto de infragiio € inécuo niio gerando nenhum efeito, pois que
¢ nulo. A Inspetoria tem conhecimento de que o objeto do auto de
infracfio encontra-se sub-judice, conforme comunicado expedido
em anexo ao referido auto por essa prépria Inspetoria.”;
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“Assim, j& decidiu o Terceiro Conselho de Contribuintes em que a
propria Impugnante era parte, conforme adiante transcrito:”;

E 'transcrita, entdo, a ementa do Acdrdio 301-26984, proferido em
sessdo de 13.05.92, sendo Recorrente a mesma empresa do presente, da seguinte
maneira:

exigibilidade do crédito tributirio. Neste caso nido poderia ser
lavrado o Auto de Infra¢dio em data posterior a ordem judicial. 2,
Acatada a preliminar suscitada pelo Procurador da Fazenda
Nacional no sentido de ser declarada a nulidade do processo.”

“Isto posto, requer a Vossa Senhoria a anula¢do auto de infragio,
por ser contraria a lei.”

Em sua decisdo, fls. 27, a Autoridade Julgadora de Primeira Instincia
manteve o Auto de Infragdo, “em todos os seus termos”, nio tomando conhecimento
da preliminar de nulidade e determinando o prosseguimento da cobranga do crédito
tributério, com base, em resumo, nos seguintes argumentos:

“As fls 24/25, encontra-se a sentenca proferida pela Seciio
Judicidria do Parani que declarou extinto o processo, sem
julgamento (do mérito), por erro na identificacio da autoridade
coatora”;

“(«.) € de se transcrever o acérddao no. 203.00.087, editado pelo
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, no qual figura como
recorrente a mesma_ pessoa juridica mencionada no presente
processo: “IPI CATALOGOS TELEFONICOS (49.11.02.99) -
Produto tributado com aliquota zero (0), portanto, fora da

imunidade concedida ao papel destinado 2 impressio de livro,

jornal e periédicos.”

“Assim, haja vista a interessada nido ter apresentado quaisquer
razdes de defesa que pudessem modificar o entendimento do fisco,
¢ em face da sentenca prolatada no Mandado de Seguranca que
amparou o desembaraco da ji4 mencionada DI, mantém-se a
autuacio em todos os seus termos.”

“O artigo 151, IV do CTN ¢ taxativo quanto a suspensiio da
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Tempestivamente, a empresa deu entrada em seu Recurso, dirigido ao
Segundo Conselho de Contribuintes, em 10/01/96, apresentando, em resumo, as
seguintes alega¢des em seu favor:

“Com o desembaraco se deu em 25/06/91, ¢ com a presente
autuacio, retorna a questiio inicial, mesmo porque esta é a posicio
da Inspetoria da Receita Federal em Paranagui, como faz prova
cépia da sentenca exarada pelo Meritissimo Juiz da 8'. Vara
Federal de Curitiba. -

Como a questio é de mérito, repita-se, € de se lembrar a decisio

definitiva da Suprema Corte que encerra a discussio sobre a

controvérsia”.

A seguir € transcrita no Recurso a ementa de decisdo atribuida a 1la.
Turma do Supremo Tribunal Federal, que, por ser longa, leio para meus Ilustres Pares.

E o relatério.
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VOTO

Do disposto no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional fica claro que
o efeito suspensivo de medida liminar em mandado de seguranga atinge exclusivamente
“a exigibilidade do crédito tributario”. Rk

Por sua vez o art. 142 também do CTN nos da uma precisa nogdo da
diferenga entre a “exigibilidade do crédito” e o lancamento, ao preconizar que esta é
atividade privativa da autoridade administrativa, “vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional”.

Assim, pela simples leitura do texto legal fica evidente que a
“exigibilidade do crédito” ¢ agdo que visa o recolhimento do tributo, € a sua cobranga
¢ o lancamento ¢ a atividade anterior que define o que e de quem se deve cobrar, isto é
o “procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.”

Concluindo: por ter a medida liminar em mandado de seguranga o
efeito de suspender apenas a exigibilidade do crédito, isto é, a sua cobranga, ela ndo
tem o condiio de impedir o lancamento do tributo atividade obrigatéria e vinculada a
Autoridade Administrativa.

Sdo supeddneos preciosos na matéria tanto o Parecer
PGFN/CRJIN/NO. 1.064/93, da Douta Procuradoria Geral da Fazenda Nacional quanto
o Ato Declaratério (Normativo) n.3, da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributaggo,
de 14.02.96.

Do primeiro transcrevemos o seguinte trecho:
“

a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Segurang¢a, ou em procedimento cautelar com depdsito do
montante integral do tributo, quando j& nio houver sido, deve ser
efetuado o lancamento, ex-vi do art. 142 e respectivo paragrafo
unico, do Cédigo Tributirio Nacional;

b) uma vez efetuado o lancamento, deve ser regularmente
notificado o sujeito passivo (art. 145 do CTN, ¢/c o art. 70., inciso I,
do Dec. 70.235/72), com o esclarecimento de que a exigibilidade do
crédito tributidrio apurado permanece suspensa, em face da
medida liminar concedida (art. 151 do CTN);
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¢) com o advento de decisdo judicial favordvel & Fazenda Nacional,
ou a perda da eficicia da medida liminar concedida, deve ser

restabelecido o curso do processo fiscal;
»

Do Ato Declaratério (Normativo), acima citado destacamos o
contido em sua letra “e”:

“ e

\ 2

i irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judiciario, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).”

Assim, no caso, o procedimento da Autoridade Fiscal n3o colidiu com

a lei. Ao contrario seguiu sua letra e sua melhor interpretagdo. O langamento foi
elaborado e o contribuinte comunicado que sua exigibilidade estava suspensa.

Quanto ao mérito da imunidade a Recorrente nio se defendeu nem
em sua Impugnagdo nem em seu Recurso, limitando-se a transcrever, a respeito,
respectivamente, uma ementa de acérdio do Terceiro Conselho, na defesa e Decisdo do
STF na pe¢a recursal, sem quaisquer analises ou comentarios a respeito.

Por seu turno, a nosso ver corretamente, a Autoridade a quo também
ndo abordou esse aspecto em seu decisum . Alias sua ementa, a esse respeito, ¢ clara,
abrangendo exclusivamente o aspecto da nulidade levantada:

“Nos termos da NE CSAr/CST/CSF no. 002/92, a propositura de
medida judicial ndo impede o langamento de oficio, apenas
suspende a exigibilidade do crédito tributirio. Extinto o processo
judicial sem julgamento do mérito, nio hd que se falar em
nulidade do procedimento fiscal - A¢#o fiscal procedente”.

Entretanto, para que ndo reste davidas, considero que a Recorrente
renunciou as instdncias administrativas, quanto & questdo da imunidade, ao submeter a
superior decisdo da Justi¢a a analise de seu mérito.

Pelo exposto € por tudo mais que do processo consta, meu Voto é no
sentido de tomar conhecimento do Recurso, tdo somente quanto a preliminar de
nulidade levantada, para rejeita-la, ndo conhecendo do Recurso quanto ao mérito, por
ter sido este submetido & decisdo da Justiga.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 1997
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