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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10907.000156/96.19

SESSAO DE : 20 de maio de 1998
ACORDAON° : 301-28.741

RECURSO N° . 118.261

RECORRENTE :  COMERCIAL DESTRO LTDA
RECORRIDA :  DRI/FOZ DO IGUACU/PR

N#o incorre em mora o contribuinte que ndo efetuou pagamento de
tributo no tempo proprio em razdio de expressa ordem judicial, que
suspendeu a sua exigibilidade.

RECURSO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em aprovar a re-ratificag8o do acérddo n°
301-28.295, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de maio de 1998

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente
Luctana Cortez Rortz Pontes

Praceradora da Fazeada Naclons)
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MARCIA REGINA MACHADO MELARE

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, ISALBERTO ZAVAO LIMA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO
NETO, MARIO RODRIGUES MORENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO e
JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente). Ausente o Conselheiro: JOSE ALBERTO DE
MENEZES PENEDO.
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RELATORIO

A recorrente, através da DI 5662, procedeu ao inicio do despacho
aduaneiro, para desembaragar 23.000 caixas de cerveja.

Ocorre que a aliquota do II, vigente na data do registro da DI,
19/05/95 era 20%, em virtude da edigdo em 23/12/94 do Decreto 1 343, que instituiu a
Tarifa Externa Comum (TEC), alterando a aliquota do IT de 2% para 20%, tendo tal
alteragdo entrado em vigor em 01/05/95,

Assim o importador, amparado na Medida Liminar concedida pelo
MS em 17/05/95, pelo juizo da 4° Vara Federal do Paran4, recolheu o II 4 aliquota de
2% tendo, posteriormente, sido denegada a Seguranca através da sentenca de fls,
cassando a Liminar,

O Auto de Infragfo de fls 01, exige o crédito tributdrio referente &
diferenga do Imposto de Importagdo, e multa do inciso I, artigo 4° da Lei 8.218/91, ¢
acréscimos legais.

A impugnagio, fls 22/24, resumidamente, diz que o assunto estd “sub
Jjudice” e que o Al deve ser cancelado até o final da decis3o judicial, quando devera ser
cobrado apenas as diferengas de imposto excluindo multas e juros de mora.

A decisdo “a quo”, rejeitou a preliminar de nulidade e no mérito no
conheceu da impugnagdo quanto ao II por se tratar de exigéncia objeto de discuss3o na
esfera judicidria que importa em rentincia pela via administrativa e, julga procedente a
acdo fiscal quanto s multas e juros de mora, nfo acobertados por dep6sito judicial.

Inconformada recorre para pleitear a reforma da decisdo
administrativa e o faz reiterando os argumentos da impugnagéo e aduzindo que a multa
de 100% fere os principios constitucionais que asseguram a todos o direito de recorrer
ao judiciario.

As fls 41/43, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds contra-
razdes, requerendo seja mantida a decis3o de primeiro grau.

E o relatério.
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VOTO

Discordo do entendimento manifestado pela digna relatora do
processo, de ndo ser conhecido o recurso, pois as questdes ventiladas em impugnagdo e
recurso apresentados pela autuada, quanto a aplicagio da multa prevista no artigo 4°,
inciso I, da Lei 8.218/91 e dos juros exigidos, nio sio objeto da medida judicial
interposta, e devem ser apreciadas no presente processo.

E, para se julgar a questfio, deve-se trazer 4 tona a discussio a respeito
dos efeitos da cassagdo de medida liminar concedida em mandado de seguranga de que
tenha resultado suspensdo de exigéncia de tributo. A sua revoga¢do implica no simples
pagamento do tributo? No pagamento do tributo acrescido de corregdio monetaria? No
pagamento do tributo acrescido de corregdo monetéria e de juros ¢ multa de mora ou de
oficio ?

Meu entendimento, que foi, inclusive, apresentado conjuntamente com
o advogado tributarista Luis Antonio Miretti, no XIX Simpoésio Nacional de Direito
Tributdrio, realizado em S3o Paulo, em 15 de outubro de 1994 ¢ publicado no Caderno
de Pesquisas Tributarias, vol. 19, editado pela Editora Resenha Tributaria - 1994, é de
que a revogaciio de liminar concedida em mandado de seguran¢a ou em medida
cautelar, com ou sem depésito judicial, tem como efeito a exigéncia do tributo
acrescido de correcio monetdria, unicamente.

E necessdrio ressaltar que o entendimento exposto é perfeitamente
coexistente com o teor da Simula 405 do Supremo Tribunal Federal, j& que sustentamos
a preservagdo da situagdo de fato que restou concretizada com a concessdo da liminar, a
impedir a incidéncia de encargos da mora.

Essa visdo é, especificamente, voltada ds a¢des mandamentais nas
quais se discute exigéncia de tributos, pois o contribuinte sob o abrigo da ordem judicial
ndo pode ter contra si os efeitos da mora, cuja principal caracteristica é penalizar o
sujeito passivo pelo ndo cumprimento da obriga¢dio tributiria no respectivo prazo de
vencimento.

A concessio de medida liminar em mandado de seguranca estd entre
as previsdes de suspensdio da exigibilidade do crédito tributério, contidas no Cédigo
Tributario Nacional, mais especificamente, no artigo 151, inciso IV. Por forca de tal
suspensfo oriunda da ordem judicial concedida, o impetrante estd sob o abrigo da
aludida determinagdo judicial, enquanto esta perdurar, ndo podendo ser penalizado por
sua eventual e futura cassagfo. O principio da seguranga juridica ha de prevalecer.
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A suspensdo da exigéncia do crédito tributario, na forma prevista na
legislagdo tmbutaria (C.T.N.), nfo permite a aplicagio de penalidades de cardter
moratdria, pois o contribuinte estava ao abrigo de uma medida liminar que gerou efeitos
juridicos a lhe proteger da “mora”.

A cassagiio em definitivo dos efeitos da medida judicial concedida nio
enseja considera-la como se ela nunca tivesse existido, fazendo ressurgir a obrigagio
tributdria em todos os seus termos. Os efeitos decorrentes de sua concessio hio de ser
sempre considerados, especialmente para que a revogagfio da liminar nfo implique na
caracterizagio de uma “penalidade™ por ter o contribuinte se socorrido do Judiciario. O
contribuinte tem direito constitucional de discutir a exigibilidade de tributos em Juizo.

Distintamente do que ocorre em casos de nulidade, s&o concretizadas
situagdes durante a vigéncia da medida liminar, que nfo gera efeitos “ex tunc” com a
sua revogacio.

Néo incorre em mora o contribuinte que nfo efetuou pagamento de
tributo no tempo préprio em razio de expressa ordem judicial, que suspendeu a sua
exigibilidade.

A melhor doutrina manifesta seu entendimento neste sentido,
merecendo destaque o posicionamento do ilustre professor DR. PAULO DE BARROS
CARVALHO, que ainda quando integrante do 1° Conselho de Contribuintes, proferiu
brilhante voto no julgamento do Recurso n° 29.577, Acdrdio n°, 14-2.144, em
14/12/76, tornando-se oportuna a transcrigdo de parte de seu conteudo, na forma
seguinte:

“ A suspensdo do crédito, nos casos a que alude o Codigo Tributario
Nacional, ¢ fato impeditivo da fluéncia de juros ou da incidéncia de
multa moratéria, pois tais acréscimos tém como antessuposto
indeclindvel a demora no pagamento de divida liquida exigivel. Ora,
fere os cdnones da logica imaginar que um débito que nfio possa ser
exigido, por razdes que a lei determina, engendre sangdes que o
legislador atrelou & morosidade do devedor em solvé-lo. Se a
exigibilidade estiver suspensa, tanto os juros de mora, quanto a multa
moratoria nfio terio qualquer cabimento”.

Quanto 4 multa de oficio, deve ser cancelada, posto que ndo atendido
o principio da tipicidade no artigo 44, I, da Lei 9.430/96.

O inciso I do Artigo 4° da Lei 8.218/91 prevé, genericamente, trés
hipéteses faticas que ensejariam a aplicagio da multa, constituindo um tipo aberto, ndo
utilizdvel em direito tributério.
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Nessa 4rea ¢ imperativa a utilizagdo do tipo cerrado, que define de
modo preciso e exaustivo seus elementos e caracteristicas.

“Neste tipo hd subsuncdo do fato concreto ao tipo, isto é, o fato
concreto deve apresentar todas as notas caracteristicas do tipo, deve
“cair” dentro do tipo legal para que este lhe possa ser
aplicado. " (Younne Doldcio de Oliveira — Curso de Direito Tributdrio,
vol. 1, edi¢des CEJUP).

Além do mais, ainda que estivesse a norma perfeitamente adequada ao
principio da tipicidade, para poder prevalecer a penalizagio, a fiscalizaco deveria,
fundamentalmente, explicitar por qual daquelas trés hipoteses constantes da regra legal
o contribuinte estaria sendo apenado. Nio o fazendo no momento oportuno do
langamento ou da lavratura do auto de infragdo, de forma expressa, caracterizada fica a
violag#o ao direito do amplo exercicio da defesa por parte do contribuinte.”

Desta forma, ¢ inadmissivel pretender-se a incidéncia de multa
moratdria ou de oficio, e dos juros de mora sobre o pagamento dos tributos devidos, ou
das diferengas, cuja exigibilidade esteve suspensa por forga de medida judicial
concedida a seu favor, cabendo somente a corre¢dio monetiria correspondente ao
periodo em que a exigéncia dos tributos permaneceu suspensa.

Voto, assim, no sentido de ser conhecido e dado provimento parcial ao
recurso interposto, cancelando-se as exigéncias da multa imposta com base no artigo 4°,
I, da Lei 8.218/91 e dos juros de mora.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1998
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MARCIA REGINA MACHADO MELARE- Relatora
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