PROCESSO N9 10907/000.162/88-01

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 1.5 desetembro. de 19892 ACORDAO N»~CSRF/01-0.948

Recurso n.e RP/106-G.070Q
Recorrente FAZENDA NACTONAL
Recorrida SEXTA CAMARA DO PRIMETIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ADAIR JOSE BERNARDON

CEDULA "C" - DEDUQKO-DERRIKS&R&RACUSTEIO\
DE VIAGEM A SEVICO PAGAS POR ENTIDADE PRI
VADA - As diarias recebidas doempregador,
para o custeio de passagens, alimentacao
e alojamento, nos casos de viagens a ser-
vigo, pogemvser deduzidas para efeitc de
tributacao, até o limite das importancias
recebidas, desde que suficientemente com-
provadas ou justificadas, bem como, sejam
incluidas eomo rendimento na cédula "C" e
constem destacadamente do documento forne
cido pela fonte pagadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

sorecursointerpostospela FAZENDA NACTONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado, »vencidos
os Cons. José Eduardo Rangel de Alckmin e Luiz Alberto Cava Maceira.

- RELATORA




- '\Q
JU‘& CESAR GONC S RREA - PROCURADOR DA FAZENDA
- = NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES. DE OLIVEIRA, ANTO-
NIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS  WALBERTO
CHAVES ROSAS, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA €. SEBASTIAO .RODRIGUES CA
BRAL




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No 10907/000.162/88-01

RECURSO No: RP/106-0.070
ACORDAO N9; CSRF/01-0.948
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ADAIR JOSE BERNARDON

RELATORTIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional junto a 6a. Cama
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes, nao se conformando com a
decis3o prolatada no recurso n® 51.739, objeto do Acdrdao n? 106-
1.778, de 13.12.88, recorre desta, com base no artigo 39, incisolI,
do Decreto n® 83.304/79, para esta Camara Superior de Recursos Fis

cais.

0 acordao recorrido esta assim ementado:

"IRPF - CEDULA "C" - DEDUCOES - GASTOS DE TRANSPOR-
TE E DE ESTADA FORA DO LOCAL DE RESIDENCIA - Sao de
dutiveis na cé&dula "C" as importancias recebidas pe
lo empregado para custear os gastos com viagens a
servico, tais como, passagens, allmentagao, raloja-
mento, etc., desde que tenham sido incluidas como

—rendimento—cedular e constem destacadamente do doou —
mento fornecido pela fonte pagadora, dispensada, ex
cepcionalmente, a necessaria comprovagao, em faceda
instrucdo contida no "Manual deOrientagao-PF", invo
cada pelo contribuinte na pecga recursal. Recursogxg
vido."

Citado decisdrio foi motivado pelos fatos a seguir

relatados @) /’7
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O sujeito passivo foi notificado a recolher aos co
fres plhblicos a importancia de Cz$ 53.593,60, a titulo do impos-
to de renda e acréscimos legais cabiveis, em decorréncia da glo-
sa de deducao pleiteada na declaracao de rendimentos do -exerci-
cio de 1985, ano-base de 1984, a titulo de gastos de viagem eins

talagao(ajuda de custo, didrias, etc.).

Em sua impugnacao, o contribuinte esclareceu dque
as diarias de viagem percebidas sao para custear as. despesas de
estadia, refeicgoes, etc., quando em viagem a servico e que apds
a notificagao foi orientado pelo Departamento de Controle da em-
presa, responsavel pela emissao do comprovante dos. ‘rendimentos,
que citado valor deveria ser lancado como "gastos de transporte
e estada fora do local de residéncia (item 06 do quadro 06) do
formulario aprovado para o exercicio de 1985, e nao no item 07,
como procedeu, em razao do que solicitou sejam consideradas cor
retas suas declaracoes do citado exercicio, bem comoas posterio-

res, até o exercicio de 1987.

A autoridade de primeira instancia,  considerando
que o contribuinte nao trouxe aos autos quaisquer documentos com
probatdrios da efetividade do dispéndio em causa, e com fundameg’,/
‘to no disposto no apt;go 43 do RIR/80, que subordina todas agmég

ducoes cedulares a comprovacao ou justificacao, a juizo da auto-

ridade lancadora, julgou procedente a exigéncia, determinando o

prosseguimento de sua cobrancga.

Em seu apelo ao Primeiro Conselho: de ' Contribuin-
tes, o sujeito passivo alegou que seu procedimento foi respalda-
do em orientacao constante do Manual para Preenchimento da Decla

ragcao — Modelo Completo - item 3 -~ Dedugaes Cedulares, que segun

do seu entendimento, dispensava o contribuinte da comprovacao e

guarda dos respectivos documentos.

Aduziu ainda.gque em nenhum outro item do manual

constou .que os comprovantes de despesas de viagem a servigos de-

- ’
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veriam ser guardados ou declarados no anexo 1 do formulario.

Para comprovar que agiu nos estritos termos do ma
nual, o contribuinte anexou ao seu recurso declaragao do seu em-
pregador, informando as viagens de servico que realizou durante
o ano de 1984 e bem assim o valor das diarias pagas, além da co-
pia do comprovante dos rendimentos pagos no exercicio, fornecido
pela fonte pagadora, onde consta destacadamente o valor das dia-

rias recebidas, como rendimento bruto e come deducao cedular.

As suas alegagaes foram acolhidas pela maioria dos
integrantes da C. Sexta Camara do Primeiro Conselho deContribuin
tes, que decidiu prover o recurso, vencido somente o Conselheiro

Benedicto Onofre Evangelista.

No voto embasador da decisao cameral, o Relator
admitiu que todas as dedugoes cedulares sujeitam-se a comprova-
cao nos termos do artigo 43 do RIR/80, inclusive os gastos com
viagens indenizadas mediante didrias e ajudas de custo, '~ fazendo
alusio aos dispositivos que regem a matéria e 3 decisdes prolata
das pelo Primeiro Conselho de Contribuintes acerca do assunto.

Acrescentou, por outro lado, que o -contribuinte,

~na fase recursal, apresentou a comprovacdo das viagens a servi-

co custeadas pelo empregador, em razao do que concluiu gque as
mesmas poderao ser deduzidas na cédula "C" da sua declaragao de

rendimentos.

Em seu Recurso Especial, o Procurador da Fazenda

Nacional destaca que:

- de acordo com-as normas legais vigentes, as de-
dugoes cedulares sujeitamr-se a comprovagao ou justificacgao, a
juizo da autoridade lancadora, logo, nao tendo a autoridade lan-
cadora aceito a justificativa do contribuinte, o recurso deste

nao podia ser provido, pois o Primeiro Conselho de Contribuintes

g
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nao & autoridade lancadora, além disso, nao houve. comprovagao das

despesas glosadas;

- por outro lado, a conclusao do acdrdao nao de-
corre logicamente das premissas, pois ao mesmo tempo que o vVvoto
vencedor reconhece assistir razao 3 fiscalizagao quanto aos dis-
positivos legais infringidos, afirma que o contribuinte na fase
recursal apresentou a comprovacao, o que se incompatibiliza com
a primeira afirmacdo, no sentido gue as despesas nao foram com-

provadas;

- contudo, a primeira afirmacac & a  verdadeira,
pois o contribuinte nao comprovou as despesas, eis que olnico do
cumento que faz mencao a&s diarias de viagem a servigco & a decla-
ragao da empresa, a qual prova, simplesmente, que a empresa pa-
gou ao sujeito passivo a importancia em causa, mas nao prova: o
efetivo dispéndio das despesas de viagem feitas pelobeneficiério

das mencionadas diarias;

- quanto a indicagao pela empresa das diarias no
campo dos descontos deveu-se a uma das seguintes alternativas:

ou o fez para lembrar ao empregado que podia beneficiar-se dares

~pectiva deducgao, se comprovada, ou o fez erroneamente;

- gqualquer que seja a hipdtese nao justifica opro
cedimento do contribuinte, pois no primeiro caso, falta a compro
vagao pelo contribuinte das despesas; no segundo, o erro da em-

presa nao exonera o empregado de cumprir sua obrigacgao;

- e mais, se o eontribuinte foi induzido a erro,

em sua declaragéo de féndimentos, por erro da empresa, cabe-lhe,
em agao regressiva, pleitear a reparagac; o que nac se pode acei
tar & um documento que nao prova O pagamento de tais despesas,
mas apenas o recebimento, pelo empregado, de quantias destinadas

ao pagamento das despesas;
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- finalmente, nao procede o argumento do :contri-
buinte de que em nenhum item do Manual de Orientagao do exerci-
cio de 1985 consta mencao & guarda e discriminagao no anexo 1 do
formulario dessas despesas, pois o Manual & claro eexplicito quan

to a tais determinagaesrnas paginas 20 e 5, respectivamente.

Em face do exposto, requer o subscritor do Recur-
so Especial o seu provimento, para que seja mantida a decisao de

primeira instancia.

O recurso foi admitido pelo ilustre Presidente da
Camara recorrida, através do despacho de fls. 64, tendo o sujei-
to passivo apresentado as contra-razoes ao recurso a fls. 68/69,
onde além de se reportar aos argumentos de defesa expendidos nas

fases anteriores, alega que:

- o procedimento por ele adotado vem sendo adota-
do pelos mais de 20.000 empregados da Cia. Siderfirgica Nacional
e todas as suas subsididrias, que "sao orientades pelas Empresas
e em conformidade com a Receita Federal local para deduzir a des
pesa de Viagens a Servigos no item Gastos e Estada Fora do Local

de Residencia";

ﬂg— por outro lado, cotejando se, as normas constanf

tes do- Regulamento do Imposto de Renda, que fundamentam-se  num
raciocinio légico, com a natureza das despesas de viagem, taisco
mo, transporte, refeigoes, telefonemas, hotel, etc., conclui-se
pelo acerto da orientacao dada pela empresa, pois os.comprovantes

exigidos, em sua maioria, sao impraticaveis;

~ Afirma, por Ultimo,que o procedimento questiona
do estd em uso hid mais de 15 anos por todos os funcionarios  do
grupo da CSN, "sem que tivesse sido contestado pela Receita Fede
ral, até o presente caso", assim, caso venha ser julgada improce
dente sua defesa, apela para que o assunto seja tratado juntamen
te com os milhares de outros declarantes que estao em idénticasi

tuagao. Ny

E o relatdrio.
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Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

Cinge-se a controvérsia em torno de glosa procedi-
da na declaraQEO'de rendimentos do sujeito passivo, no exercicio

de 1985, referente 3 dedugao de didrias que recebeu do seu empre-
gador, para custeio de gastos de viagens que realizou durante o)

periodo-base.

Para perfeito deslinde da questao, considero de su
ma importancia destacar, preliminarmente, os principios legais que
norteiam a matéria, os quais encontram-se consolidados no Regula-
mento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto ne 85.450/80, que
em seu artigo 42 e §§ faculta aos contribuintes deduzir nas cédu-
las que couberem as despesas que atenderem aos seguintes requisi-

tos:
- forem necessarias & percepgao dos rendimentos;

- corresponderem a despesas efetivamente pagas;

~“n3o serem cumulativas, ou-seja, as despesas_

zidas numa cé&dula nao o serac noutra.

A simples leitura das condicoes estabelecidas no
dispositivo supramencionado, nos demonstra, claramente, que a ve-

rificagao do seu atendimento pelas autoridades: competentes, impres

-

OVaCaC ; ario, seria impossivel a admi
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ragao tributaria exercer tal controle.

Nao obstante essa ilacao ldgica, o legislador, doje
tivando nao suscitar dividas acerca dessa obrigatoriedade, estabe

leceu, expressamente, que "todas as deducoes estaraoc sujeitas a
P q ¢
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comprovagao~ou justificacao, a juizo da autoridade lancadora", con
forme disposigao contida no artigo 43 do citado. Regulamento,o qual
ressalvou, tao somente, os casos em que o. contribuinte opta pelo
desconto-padrao,. Gnica situacao em que ficard o declarante dispen
sado de comprovar os abatimentos e dedugoes cedulares nele englo-

bados.

A norma juridica que disciplina os rendimentos em
questao e que fundamentou a exigéncia em litigio, & aquela conti-
da no item VII do artigo 47 do RIR/80, que dispoe:

"Art. 47 - Na cédula C serao permitidas as seguin-
tes deducgoes:

VII - as diarias e ajudas de custo _pagas por enti-
dades prlvadas, quando destinadas a. indenizacgao de
gastos de VLagem e de instalacao do Contribuinte e
de sua famll1a em localidade diferente dagquela que
residia."

Complementando aludido dispositivp, o Senhor Secreta-
rio da Receita Federal baixou as Instrucoes Normativas n®s 69/81
e 76/82, esclarecendo que o permissivo legal alcanca as despesas

~de viagem com transporte, allmentagao habltagao e estada, ate o]

~valor recebldo, a titulo de diarias, ajudas de custo e outras in-

denizagoes por despesas de viagem a servico, desde que comprovadas
ou justificadas, a prudente critério da autoridade julgadora, que

corresponde, sem dGvida, 3 hipdtese dos autos.

Nota-se, desde logo, que a norma & categdrica em

estabelecer a necessidade da prova do dispéndio.. Vale -observar,

que o disposto no inciso.V do mésmo artigo, que constitui o supoxr
te legal da alteracao postulada pelo contribuinte (linha 06 do
quadro 06 do formulario), & de igual forma incisivo quanto a ne-

cessidade de comprovacao dos gastos, in verbis:

"V . os gastos pessoais de passagens, .alimentagao

4
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e alojamento, bem como os de transporte de volumes
e aluguel de locais destinados a mostruirios, nos
casos de VLagens e estada fora do. local de residén
cia:

al] até@ o limite das importancias recebidas para o

custeio desses gastos, guando pagos ‘pelo emprega—

~dor, desde que suficientemente comprovados ou jus-—
tificados;

b) efetivamente comprovados, quando correrem por
conta do. empregado, ressalvado.o disposto na aline
a seguinte;

c) independentemente de comprovacgao, até 30% (trin
ta por cento) do rendimento bruto, no caso de cai-
xeiro-viajante, quando correrem por conta deste."

Os dispositivos supra evidenciam o primeiro dos e-
quivocos em que incidiu o contribuinte, ao entender que a simples
alteragao da informacao. da despesa da linha 07 para a linha 06 do
quadro 06 do formulario, di guarida a sua pretensao de ser dispen
sado da apresentacao dos documentos comprobatdrios dos gastos,eis
que, como restou demonstrado, os dois incisos que constituem o]
fundamento legal das dedugoes cedulares informadas nas referidas
linhas (06 ou 07) sao expressos ao estabelecer a indispensével pro

va do efetivo gasto.

De igual forma, nao procedem os demais- -argumentos -

expendldos pelo contribuinte de que foi 1ndu21do a erro em  razao
da orienta¢ac constante do manual de preenchimento da declaragao
e pelas orientacoes recebidas da fonte pagadora, as quais silenci
aram em torno da necessidade da comprovagac e guarda dos documen-

tos de prova.

ao-—contida-no referido ma=

nual, convém transcrevermos o texto, em sua Integra, para que se
demonstre, de forma inconteste, que nenhum dos seus trechos dis-
pensou a comprovagao questionada. Sao os seguintes os termos em

que esta redigidag
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"GASTOS DE TRANSPORTE E DE ESTADA FORA DO LOCAL
DE RESIDENCIA.

Se vocé fez viagens a servicos,. pode deduzir as
despesas com passagens, . allmentagao, alojamento,
transporte de volumes e aluguel de locais desti-
nadoseamostruarlos, observado o seguinte:

. Se o empregador custeou estes gastos, voce po
pode deduzixr as 1mportan01as recebidas, desdeqme
as tenha incluido como rendimento na cédula "C"
e constem destacadamente do documento fornecido
pela fonte pagadora;

. Se estas despesas correram totalmente por sua
conta, voce pode deduzir todos os gastos, desde
que tenha os respectivos comprovantes;

. ho caso de caixeiro- VLajante, quando estas des
pesas correrem por conta . propria, pode ser dedu
zido até 30% do rendimento bruto, independente-

mente de comprovacao."

Uma interpretacao sistemdtica da orientac¢ao supra
reproduzida, com os diversos itens incluidos no contexto em que
se situa, como também com as normas legais aqui mencionadas, nos

leva as seguintes conclusoces:

1?9) nao ha qualquer ‘alusao a dispensa de comprova

cao dos gastos.no item que trata da hipdotese dos autos;

297] a Unica situagSO”que'dispensa"ai”apresenﬁagao
da prova, qual seja, o caso do caixeiro-viajante, a orientacao o

fez de forma expressa;

39) portanto, se nos demais itens hao ha essa men
cao, & Obvio que seguirao a regra geral, que subordina todas as
—— deducoes—cedulares 3 efetiva comprovacao des dispéndies;

49) a orientacac constante do primeiro item, onde

se enquadra o contribuinte, fez simplesmente acrescentar a indis

pensidvel comprovacao, duas outras condi¢oes, cuja inobservancia,
ainda que comprovados os dispéndios, impossibilitaria o contri-

buinte de deduzi-los, quais sejam:
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4.1. o valor pago a esse titulo deverd estar devi-
damente destacado ou discriminado:neo formuladrio fornecido pela

fonte pagadora do rendimento; e

4.2. o valor recebido deverid, necessariamente, ser

incluido como rendimento na cé&dula "C".

Como se vé, mais uma vez o contribuinte laborou em
erro de interpretacao, fato que, de nenhuma forma, o exime do pa-
gamento do crédito regularmente lancado, ainda mais gquando existe
toda uma estrutura especifica para esclarecer davidas em torno da
elaboragao da declaragao de rendimentos, colocada permanentemente
a disposicao dos contribuintes pela Secretaria da Receita Federal

(Plantac Fiscal e Plantao Telefdnico).

Assim, se o contribuinte preferiu nao se socorrer
da reparticao competente para dirimir suas diavidas, optando por
orientar-se junto ao seu empregador, que ainda que possua setores
responsaveis pelo controle de pagamento e demais obrigacgoes le-
gais, nao possue competéncia legal nem demais condicdes, que lhe
confiram poderes para orientar em nome da Receita Federal, @dbvio
que assumiu o risco de cometer erros, como ocorreu, sendo justo,

portanto, que pague pelo erro praticado.

Ademais, como bem enfatizou o ilustre. subscritor
do Recurso Especial, "se o contribuinte foi induzido a‘'erro, em
sua declaragéo de rendimentos, por erro da empresa, cabe-lhe, em
agao regressiva, pleitear a reparacdo", agdo esta que nada tem a

ver com sua obrigagao fiscal.

Tambémn—assiste razao ao recorrente quando —afirma —
que a conclusao consignada do voto.do Relator do acdrddao recorri-
do & incompativel com suas consideracgoes iniciais acerca do proce

dimento do autuante, que, em principio, foi qualificado como cor-

reto. g : ~
7 / 1
N
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Alias, o que se verifica nao & propriamente incom-
patibilidade de posicionamento, mas sim, uma conclusao baseada na
falsa premissa de que o contribuinte logrou comprovar os gastos e

fetuados.

Em verdade, como bem acentuou o Representante da
Fazenda, o contribuinte, em nenhuma das fases processuais conse-
guiu comprovar os gastos feitos, comprovou, tao somente, que rece
beu de seu empregador a verba para fazer face aos dispéndios das
viagens a servico que realizou, o que nao se confunde, de qual-
quer forma, com as despesas efetivamente dispendidas a que se refe

re a legislacao de regéncia.

Por todo o exposto, entendo deva ser reformado o
acdordac recorrido, para se restabelecer.a decisao de ‘primeiro

grau, razao porgue voto pelo provimento do Recurso Especial.
Brasilia-DF, 15 de setembro de 1989.

- RELATORA
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