MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 26 de abril de 19 94 ACORDAO N9108—01.054

Recurso n®: — 104,067 — IRPJ - EX: DE 1988 _ i
Raecorrente: — DISTAL VEICULOS LTDA.

Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PARANAGUA (PR)

I

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO AUTQ
DE INFRACAO - O erro no enquadramento
legal da infrag¢ao cometida nao acarretd
nulidade do auto de infrag¢ao quando com
provado, pela judiciosa descricio dos fa
tos nele contida e pela alentada impug-
nagao apresentada pelo contribuinte con
tra as imputacdes que lhe foram feitas’
dgue inocorreu preterlcao do direito de
defesa.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - 1)
O advérbio notoriamente, empregado:. nos
incisosoI e II do artigo 367 do RIR/80,
nada tem a ver com a extensao da (dife-
renca entre o valor efetivo da operacad
e o de mercado. Basta gque se trate dsg
pre¢o de mercado passivel de conhecimen
to publico, para que a diferenca, quald
guer gque seja ela,qualifique de noto-
riamente superior ou notoriamente infe-
rior. .o valor efetivo da operagao. 2) Tg
bela de precos de veiculos, emitida pe-
la montadora em 1987 para venda no vare
jo-e publicada em secdOes especializadag
de perlOdlCOS é fonte habil para deter
minacido do valor de mercado.

OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CA}
XA - 0Os suprimentos de caixa efetuadog
por sOcio ou pelo titular de firma indj
vidual, desde que restem 1ncomprovado=
a origem dos recursos e o seu < efetivg
ingresso no patrimdénio da pessoa juridif
ca, geram, por forga de lei, a presund
cd30 relativa de omissao de receita.

OMISSAO DE RECEITA - VARIACOES MONETA4
RIAS - DEPOSITOS JUDICIAIS PARA GARAN4
TIA DE INSTANCIA - 1) As variacgoes mong
tarias produzidas por deposito judicial
para garantia de instancia pertencem a¢
periodo-base em que sac ganhas, indepeﬂ /1
dentemente do seu efetivo recebimentolﬁﬂg
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2) Ndo sac os creditos langados na res-
pectiva conta bancaria que realizam a
hipotese de incidéncia do IRPJ, mas a
situagdo juridica em face da qual o mon
tante depositado se torna juridicamente
disponivel para o contribuinte.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - A
falta de prova da existéncia de obriga-
cao registrada no passivo exigivel da
empresa, por evidenciar omissao de Tre-
ceita, autoriza a tributacao da quantia
correspondente.

CUSTOS, DESPESAS OPERACICNALIS E ENCAR-

.2 XGOS - Somente & dedutivel como custo de
bem do ativo fixo o valor apurado segun
do as normas de regéncia da materia.

Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DISTAL VEICULOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-
minar suscitada de cerceamento do direito de_defesa e, no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso para excluir da base .- tributavel
os valores de CZ$% 2;335;250,23 e CZ23% 19.056.983,83, nos exercicios
de 1988 e l989,lrespecti§amente; nos termos do relatdrio e voto que

passam a ihtegrar © presente jﬁlgado.

Sala digs Sesgoes , (DF}, em 26 de abril de 1994

J - PRESIDENTE
Tl Lt
ADE - RELATOR
VISTO EM MANOET “FELIPE REGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: ' NACIONAL

0.9.DE71994
Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros:PAUEQ IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARI(j
JUNQUEIRA FRANCO JfJNIQR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente tempo-
rariamente e por motivo justificado o Conselheiro JOSE CARLOS PAS-
SUELLO.



Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n@ 10907/000.189/91-55

RECURSO NO: 104.067

ACORDAOD NO: 108~01.054
RECORRENTE: DISTAL Veiculos Ltda.
RECORRIDA: IRF em Paranaguia — PR

R E L ATR I O

DISTAL VEICULOS LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a
estes Egrégio Conselho de decisdo proferida pela Inspetoria da
Receita Federal em Paranagua, Estado do Parand, da gual tomou
ciéncia em 3 de setembro de 1992.

A contribuinte estd sendo acusada de haver cometido diversas
infragdes. Nas linhas que seguem, tento resumir a descricdo de
cada uma dessas condutas, tidas como contrarias a legislacio do
Imposto de Renda:

a) distribui¢do disfargada de lucros - venda de veiculos por
preco inferior ao de mercado a CATTALINI TRANSPORTES LTDA.., aue
indiretamente seria sua controladora (diz o auto que CATTALINI
TRANSPORTES LTDA. controla CATTALINI ADMINISTRACAD DE BENS E
PARTICIPACTES LTDA.., que controla a autuada) - tributa-se neste
item a diferenca entre o montante das vendas assim realizadas
(Cz$ 88B.840.630,00) & 0 seu equivalente a valores de mercado,
segundo as tabelas de pregos vigentes nas datas das respectivas
entregas, excluidas de ambos os valores comparados as
importéncias relativas a opcionais, Tfrete e quaisquer outros
componentes do prego no varejo (Cz$ 107.300.969,14):

Exercicio de 1988 - Cz$ 18.460.339,14; /Q§;
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b) omissdo de receita - suprimento de caixa =~ registro de
entradas de dinheiro, a titulo de empréstimos que teria tomado
Junto 3 controladora CATTALINI TRANSPORTES LTDA., o0s qualis nd3o
tém correspondéncia na escrituracido dessa empresa:

Exercicio de 1989 - Cz$ 141.300.000,00;

c) omiss3o de receita - variagOes monetarias - falta de
registro, como varliagtes monatarias, de rendimentos provenientes
de deposito para garantia de instancia no valor da correcgdo
monetaria do Imposto de Renda ~ Pessoa Juridica, exercicio de
1987, feito a ordem da Justicga:

Exercicio de 1988 - Cz$ 2.335.250,23;
Exercicio de 1989 - Cz% 19.056.983,88:;
d) omiss3o de receita - passivo ficticio - manuteng3io, no

passivo exigivel, de registros correspondentes a obrigagdes ndo
comprovadas., as quals teriam origem em adiantamentos de clientes:

Exercicio de 1989 - Cz$ 10.076.953,95;

e) custo indevido - lancamento, como custo, do prdpric valor
pelo gqual teria sido vendido um bem do ativo imobilizado:

Exercicio de 1989 - Cz$ Z.000.000,00.

A paca impugnatdria trouxe larga argumentagdo contraria a
pretensio do Fisco.

No tocante as wvendas de veiculos, entendidas como
distribuig¢io disfargada de lucros, assevera a impugnante aue se
trata de operacOes perfeitamente normais e regulares,
acrescentando argumentos gque podem ser assim resumidos:

a) seando, como &, a (nica concessionaria Mercedes Benz de
Paranagua, o conceito de valor de mercado dos veiculos em questdo
resta prejudicado, visto 1nexistir ali a possibilidade de
comparacido de precos;

b) fatores como a reduzida capacidade econdmica da regido,
as regras inflexiveis do regime de concessdo, o0s altos e baixos
dos planos econdfmicos naclionais etc. té&m forcado a busca de
clientes de outras pragcas, observada. contudo, a proibicdo
relativa a invasdo de Aarea; /%%;
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c) nesse sentido, a Unica alterpativa permitida &€ a venda a
filiais de empresas cujas sedes se localizem em outras cidades (é
0 caso da Cattalini Transportes Ltda.), o gue implica enfrentar a
competicdo com os pregos e condicdes oferecidos nas pracas das
respectivas matrizes, no casoc, apenas Curitiba;

d) além disso, a sistematica de revenda Mercedes Benz exige,
sob pena de pesadas multas € até de perda da concessio, que tais
vendas adicionais somente sejam efetivadas mediante acordo com a
montadora, apds aprovagido de ‘gquota-extra” e observadas, com
rigor, as condicSes de mercado;

e) apenas esses aspectos da dindmica comercial jia s3&Eo
suficientes para garantir gue, em verdade, nanhuma dass operacdes
guestionadas realizou-se fora das condicles de mercado:

f) as tabelas de precos de veliculos nacionais, por outro
lado. "s&o simples elementos referenciais”, visto admitir-se, em
fases de desequilibrio entre oferta e procura, tanto descontos
especiais quanto o &gio, desde que n3o exagerados em relaclo as
condigdes normais de mercado;

g) tanto isso & verdade que as tabelas da Mercedes Benz
trazem, no seu cabecalho. em letras maidsculas, a expressado
"PRE¢OS PUBLICOS SUGERIDOS PARA VEICULOS" (cf. fls. 107 e 108);

h) o agente autuante tomou as quantias indicadas nas tabelas
como sendo, rigorosamente, os precos de mercado praticados tanto
em operacodes incluidas na quota normal gquanto em operacdes
correspondentes a ‘'quotas-extras’, 0 gue nio é correto:

i) além disso e além de reduzir o valor de mercado a uma
simples tabela, o agente autuante se utilizou de valores que nam
sempre coincidem com os expressos nas referidas tabelas
referenciais, como ficard demonstrado.

Neste ponto, peco vé&nia aos Eminentes Conselheiros para ler
em plenario o trecho da impugnag¢do que analisa, uma a uma, as
operacdes questionadas pelo Fisco. (Leio)

Argumenta ainda a impugnante que, de fato, as discutidas
vendas foram realizadas em condic¢Oes de mercado, aplicando-se ao
caso, portanto, o §8 28 do artigo 3&7 do RIR/80. E assegura:
"nossa empresa contrataria com qualquer empresa que se dispusesse
a nos adquirir tdo volumosa quantidade de veiculos em negdcic
‘extra—quota’ nas mesmas condicfes., e talver em condicles que nio



PROCESSO N2 10907-000.189/91-55 ~ ACORDAO N9 108-01.054 5.

f

fossem tdc vantajosas para nossa empresa, e tanto é verdade que
nuNCa NosSsa empresa conseguliu concretizar negdcio em tal grandeza
antes, em toda a sua existéncia’.

Para terminar a contestacdo deste item, alega a impugnante
gue a figura da distribuicio disfargada de lucros, na modalidade
apontada, n3ao passa de presuncio e, como tal, sé & viavel ‘“quando
antecedida da razoavel pos%ibilidade e de seguros indicios de
veracidade”. Isto porque, "pode~se presumir apenas o que &
provavel e ndo o que é apenas possivel'", arremata.

Auanto ao segundo item da autuacio -~ omissio de receita -
suprimento de caixa —-- afirma a impugnante que a assertiva de qus
038 recebimentos de numerario sdo ficticios, assim como a de que
tais registros contabeis n3o enpcontram correspondéncia na
escrituracdo da empresa CATTALINI TRANSPORTES LTDA.,simplesmente,
ndo correspondem & realidade. Outrossim, conta que o agente
autuante visitou a sede daquela empresa, em Curitiba. onde teria
conferido todos o0s wvalores do conta-caorrente de mituo ora
enfocados, mas, apesar disso, continuou insistinde na aludida
falta de correspondéncia.

Assim como procedi em relacfo ao item anterior da autuac3o,
agora peco vénia para ler em plenario o trecho da impugnacido que
trata, um a um, de todos os suprimentos de calixa qguestionados
pelo Fisco. (Leio)

Relativamente a0 terceiro item da autuagio -~- omissio de
receita - variagdes monetarias -~ confessa a impugnante qgue
"efetivamente, efetuou depdsito da correcdo monetaria

correspondente & atuwalizac8o do seu Imposto de renda de pessoa
Juridica que era entdo exigido pela legislagdo ordindria e que
por fim foi Jjulgada inconstitucional e teve o referido depdsito
restituido devidamente atuwalizado”. Acrescenta, contudo, que:

a) o primeiro caminho gue poderia ter sido sscolhido pelo
agente autuante, depois de analisar todos os fatos pertinentes ao
aludido depdsito., era o de tratar a matéria como postergacio do
pagamento do tributo; o segundo, o de gque o imposto de renda so é
devido a partir do momento em que passa a haver disponibilidade
do rendimento produzido pelo depdsito:;

b) o depdésito em garantia de insti3ncia, com efeito, retira
do depositante o direito de dispor da quantia depositada, a gual
permanece a disposicdo do Estado até que este decida., ao final da
lide, a respeito da titularidade do referido valor:
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c) como a decisdo prolatada pelo Judiciario, em nome do
Estado, retroage & data do depdsito, toda a variacgdo monetaria
devida durante a contenda pertencera ao vencedor da ac¢iap, que soO
& conhscido a final:

d) assim, a luz dos artigos 116 e 117 do CTN, a atualizagdo
monetaria de tais depositos n3o deve ser registrada durante o
curso do processo, visto que a titularidade do eventual acréscimo
patrimonial dela decorrente depende de evento futuro (decisdo
Judicial), impedindo que se considere ocorrido o fato gerador do
imposto;

e) ademais, o préprio artigo 43 do CTN, que define o fato
gerador do imposto de renda, impede gue se exija esse tributo em
relagdo a rendimento que, .como O aqQul discutido, n3o esta
disponivel para o seu titular:

f) na espécie, assim gque a decisdo Jjudicial definiu a
titularidade do numerdrio, em 1989, a parcela legalmente
considerada rendimento fol prontamente submetida & tributacio,
nada mais havendo a ser exigldo, agora, da contribuinte.

0 quarto item da exigéncia fTiscal -— omissio de receita -
passivo ficticio —— também mereceu acirrado combate.

Inicialmente. esclarece a impugnante gque a conta chamada
pelo agente autuante de Adiantamentos a Clientes, em verdade. tem
0 numero de fTicha de Razdo 211300993, o titulo Clientes Diversos
e destina-se a "receber valores remetidos por clientes, que por
suas gclircunstidncias momentdneas talis valores npdo s&0
imediatamente localizadvelis ou s&0 pendentes de ajuste futuro ou
de acertos especiais'. Outrossim, protesta contra a fTalta ds
identificacdo dos valores gue compdem o saldo da referida conta,
de Cz¢ 10.076.953,95, fato qgue, no seu entender, 1inibe a
possibilidade de defesa.

A seguir, passa a impugnante a discutir, uma a uma, as
import3ncias que compunham aguele saldo. Peco vénla para ler em
plenario todos ssses argumentos. (Leio)

Por fim, alega a impugnante que a capitulagcdo como passivo
ficticio implica, necessariamente, a comprovacio de que 0s saldos
questionados correspondem a obriga¢des Jja pagas, O que ndo
ocorreu na especie.

No que concerne ao quinto item da pega acusatdria -— custo
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indevido -- reconhece a impugnante “haver irregularidade na
contabilizagdo da baixa de um veiculo vendido conforme nota
fiscal n@ 3597 pelo valor de Cz$ 3.000.000,00 mas ndo com relacdo
& imputacdo em excessg de custos em sua baixa'. E conclui
garantido que "tal irregularidade fol devidamente corrigida
conforme comprovamos com as copias de folhas de didrio em anexo,
onde =se constata facilmente ter havideo corregdo no lancamento
original, mediante um estorno contabil comprovavel conforme dJdocs.
i10.1 & 10.2".

Ao final, pede o cancelamento ao auto de infracido.
Instruiram a impugnaczao os documentos de fls. 93 a 177.

Com a peticdo de fl. 180, vieram ainda os documentos de fls.
181 a 184.

0 agente autuante apresentou o arrazoado de fls. 185 a 192,
concluindo pela exclusdo da base de cdlculo da exigéncia de Cz$
128.700.000,00, correspondentes a empréstimos tomados em 1988. o0s
quals considerou comprovados na fase impugnatoria,

A r. decisdo recorrida julgou o langamento parcialmente
procedente, para, acolhendo a proposta do agente autuante.
excluir da base de calculo da exigénecia a importdncia de Cz$
128_.700.000,00.

Em face da grande quantidade de qguestBes de fato pendentes,
assim como em virtude de a r. decis3o recorrida ter penetrado em
todos o0s detalhes da controvérsia, me parece conveniente ler em
plenario toda a fundamentacZo oferecida pela digna autoridade de
primeiro grau. Consulto., pois, 0s Eminentes Conselheiros sobre a
conveniéncia dessa leitura. (Leio)

No apelo, a acusagdp de distribuicio disfargada de lucros &
combatida com tré8s diferentes teses, a saber: inexistdncia de
capitulagdo legal da infrag¢do, incorreta tipificacdo tributaria e
inexisténcia de beneficio consideravel as partes.

Defendendo a tese de que, na espécie, nic héd capitulacgio
legal da infrag3do, assevera a recorrente que nenhum dos
dispositivos invocados na pega acusatdria (art. 20, inc. VI, do
DL 2.065/83; arts. 387, inc. II, 676, inc. 1II e 678, inc. III,
do RIR/80) define ‘“qualquer tipo legal ou situacido fatica
tendente & promover a exigéncia de imposto”.



PROCESSO N¢ 10907-000.189/91-55 — ACORDAO N9 108-01.054 8.

*

A partir dessa assertiva, s3io levantadas duas questles
preliminares, a sabar:

a) inexisténcia da exigéncia tributdria, pela falta de
capitulacdo legal; e

b) cerceamento do direito de defesa.

Defendendo a tese da incorreta tipificacdo tributaria, a
recorrente analisa o sentido do advérblio notoriamente, empregado
na reda¢do do inciso I do artigo 367 do RIR/80. E, ao final dessa
analise. conclui que "0 prego cobrado nas operagies jamais podera
sar qualificade como notoriamente discrepante do valor de
mercado, uma vez que todas as operagdes foram efetuvadas a wvalor
de mercado, como demonstraremos, ou se diferenga existir,
decorrerd de conveniéncia para nossa empresa e a discrepdncia
saré t8c irriséria que serd desprezivel". Invoca dois acdrdios da
Justiga Federal relacionados com o assunto.

Dafendendo a tese da inexisténcia de beneficio consideravel
as partes, a recorrente reitera toda a argumentacdc pertinente ao
primeiro item da autuacdo, como oferecida na fase impugnatoria.
Fala a respelto das condicOes de mercado na regido de Paranagua,
das regras que disciplinam o sistema de concessio da Mercedes
Benz &, a seguir, discute cada uma das operac¢des de venda objeto
da autuagdo. Por fim, invocando novamente o 8 20 do artigo 367 do
RIR/80, conclul que “"as condiedfes praticadas foram absoclutamente
normais e wvantajosas em relacdo a operacdes com terceiros, e por
tudo ¢ mais que se expendeu acima, & de se afastar a prasuncdo de

distribuicdo disfargada de lucros, pretendida pela fiscalizacio'.

Quantc ao segundo item da autuacio -~ omissdo de receita -
suprimento de caixa -- convém lembrar que, dos Cz$ 141.300.000,00
iniclais, Cz$ 128.700.000,00 foram excluidos da base de calculo
da exigéncia pela decisdo recorrida, restando controvertidos
apenas Cz%$ 12.600.000.00. portanto.

Essa Importdncia corresponde a soma de duas outras, tidas
pelo Fisco como suprimentos de caixa & assim identificadas no
auto de infracio (fl. 4):

TPPLOR.88 - Cz§$ 8.800.000,00
P?.08.88 - Cz$ 3.800.000,00"

Relativamente a esses valores, a recorrente comeca por pedir
que se verifique no auto de infrac3o a "indefinicidc de data'.
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0O valor de Cz$ 8.800.000,00 -~ argumenta —-- "fol na verdade
oriundo de um langamento destinade a outra conta, diferente da
conta corrente de Cattalini Transportes Ltda. como fora
contabilizado, cujo erro contabil foil devidamente corrigido em
setembro de 1988, conforme consta de nossa contabilidade,
mediante estorno, conforme cépia da fFficha de razdo da conta
corrente de Cattalini Transportes Ltda. (doc. 7.18 da
Impugnacdo) .

LBé-se no recurso que o mesmo teria ocorridc com o valor de
Czg 3.800.000,00 (doc. 7.19 da impugnacdo), também transferido
"mara a& conta em que deveria ter sido lancado desde o iInicio
(doc. 7.3 da impugnagio) conforme consta de fls. 431 do razio".

Para fechar este item, alega & recorrente que, com as
oportunas transferéncias daqueles valores, desaparece a alegada
falta de correspondéncia na contabilidade da empresa Cattalini
Transportes Ltda..

0 combate ao terceiro item da exigéncia —-- omiss3o de
receita - variacOes monetarias -- & feito acui com a mesma
argumentagdo oferecida na fase impugnatéria, a qual a recorrente
acrescentou, contudo, as alegacgtes a seguir resumidas, contrarias
aos fundamentos da decis3o recorrida:

a) o Parecer CST/SIPR nQ 811/83, citado pelo Sr. Inspetor.
ndo s& aplica ao caso. visto que atos que tais, com tipicas
caracteristicas de orientagio interna, seaquer s3o publicados na
imprensa oficlial;

b) ademais, lavrado em resposta a uma consulta especifica,
esse parecer s ampara o0 caso da consulente, ndc alcancando
processos ou situagdes de outras empresas:

¢} esquece-se 0 S5r. Inspetor de gue o snguadramento do fato
discutido como postergagdo do pagamento do imposto, a rigor, &
perfeitamente possivel, uma vez que "a tributacido ndo ocorreu no
ano de 1988, exercicio de 1989, quando & ampresa apresentou
prejuizo, mas no ano de 1989, exercicio de 1990, portanto
exercicio posterior dquele indicado pela autoridade fiscal".

A argumentagio agui contraposta ao quarto item da autuacdo
-- omiss3do de receita - passivo ficticio -- n3o & a mesma
oferecida na fase impugnatoria. Por isso e por se tratar
essenclalmente de matéria de fato, peco licenga aos Eminentes
Conselheiros para ler em plendrio essa parte do recurso. (Leio)
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0 quinto e Ultimo item da autuagdio -- custo indevido -~
mereceu, na fase recursal, exatamente o0s mesmos argumentos
trazidos pela impugna¢3o, J& resumidos neste relatdrio.

Ao Tfinal do recurso, pede a recorrente o cancelamento da
exigéncia fiscal.

Nenhum documento Tol juntado nesta fase.

£ 0o relatd
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

v O T O

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso & tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele conheco.

Rejeito as duas questfes preliminares arglidas pela
recorrente., as quais, a rigor, dizem respeito a um mesmo vicio
que, ndo raro, afeta os procedimentos administrativos fiscais: o
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Realmente, o fato enfocado pelo primeiro item do autc de
infragdo n3do estd ali capitulado, com a clareza desejavel, emnm
dispositivo legal gue descreva a ja t3do conhecida figura da
distribuigdo disfarcada de 1lucros. Qualguer pessca do métier,
contudo, ndo terd como negar gue era essa a intengdo do agente
autuante.

A descricdo do fato como vendas de veiculos, por pregos
inferiores aos de mercado, & Cattalini Transportes Ltda., empresa
gue mantém o controle indireto da autuada, com efeito, me parece
suficiente para evidenciar aguela intengdo. Mas a isto ainda se

soma a referéncia expressa a distribuig¢do disfargada de lucros.

A& alentada impugnacdo oferecida, a seu turno, reporta—-se
expressamente a "figura invocada pelo sr. Fiscal de distribuigio
disfargada de lucros”. Também faz referéncia ao artigo 367 do
RIR/80 e,ainda, transcreve o § 29 desse dispositive regulamentar.
Além disso, nela se evidencia a preccupacdc de demonstrar que as
operagdes teriam sido realizadas a pregcos de mercado, sem
favorecimento a empresa controladora adquirente dos veiculos.

Por fim, © recurso traz larga argumentacio a respeito do
sentido do advérbio notoriamente, empregado pelo legislador,
exatamente, no inciso I do artigo 367 do RIR/80, que teria sido a
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capitulac3o pretendida pelo agente autuante, como me parece
claro.

Esses fatos, a meu ver, tornam patente n3do s a competéncia
profissional do digno patrono da recorrente, mas também a
auséncia de prejuizo para a defesa.

Ademais, n3do tem sido outro o entendimento deste Conselho a
respeito da matéria. Muitas s30 as decisBes Jja proferidas no
mesmo diapasdo do Acdrdico nQ 103-12.119, de 25 de marco de 1992,
assim ementado:

"NULIDADE = 0 erro no enquadramento legal da
Iinfracdo cometida ndc acarreta nulidade do aviko de
infracdo quando comprovado, pela judiciosa descrigdo
dos fatos nele contida e pela alentada Impugnagdo
apresentada pelo contribuinte contra as Iimputagdes
qua lhe foram feitas, que Ingcorrey pretericdo do
direito de defesa. "

Passo ao exame do mérito.

Comeg¢o pelo primeiro item da autuacio ~- distribuicido
disfarcada de lucros.

A recorrente, concessionaria Mercedes B8enz em Paranagua,
vendeu a empresa CATTALINI TRANSPORTES LTDA., durante o periodo-
base de 1987, veiculos novos daquela marca, por precos inferiores
aos gue constam das tabelas da montadora. vigentes nas datas das
respectivas entregas. A CATTALINI TRANSPORTES LTDA. controla
indiretamente o capital da recorrente.

Pelo que entendi, n3o ha& controvérsia em relacdo aos fatos
acima descritos. Ha conflito quanto ao enquadramento desses fatos
na hipdotese de incidéncia da norma contida no artigo 367, caput,
do RIR/80, desenhada no seu inciso I. H& conflito também quanto 3
aplicagdo do & 29 desse mesmo artigo & espécie.

A analise 1imparcial da questdo assim colocada, segundo
entendo, demanda alguma reflexdo a cerca do conjunto vocabular
"valor notoriamente inferior ao de mercado”, empregado pelo
legislador na norma de regéncia {(Decreto-lei n2 1.5%98/77, art.
60, inc. I; RIR/80, art. 367, inc. I). Ou, mais precisamente,
empregado pelo legislador para definir a hipdtese cuja realizacgdo
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desencadeia, 1iIpso 1iure, a presungdo absoluta de distribuicdo
disfarcada de lucros, invocada pelo Fisco.

a funcio dessa norma no sistema IRPJ &, sem duivida, impedir
que o lucro da empresa seja distribuido disfarcadamente, a
pretexto de aliena¢dao de bem do seu ativo, a qualquer pesscoa
ligada, fisica ou juridica, sem sofrer o Onus tributario cabivel.
(] que se tributa em casos que tais, com efeito, &€ a diferenga
entre o valor de mercado e a quantia recebida, se esta for
"notoriamente inferior”, exige a lei.

0 “"valor de mercado”, a que se refere o citado inciso 1 do
artigo 367, estad definideo no artigo 368, § 12, dao mesmo
Regulamento:

"§ 18 - Valor de mercado é a Iimportdncia em
dinheiro que o vendedor pode obter mediante
negociacio do bem no mercado (Decreto-lei ng
1.598/,77, art. &0, § 40).

No caso dos autos, em gue o bem (veiculo novo} &
freglentemente negociado no mercado, tem aplicacio concomitante o
§ 20 do mesmo artigo, que acrescenta a definicio acima dois
elementos, a saber:

a) condigles normais de mercado, assim entendidas, creio eu,
aguelas em gque o valor se traduz na relac3o natural entre a
qualidade e quantidade de bens oferecidos pelos vendedores, de um
lado, e as exigéncias e o poder de compra dos compradores, do
outro; e

b) semelhanca dos bens, em gqualidade e quantidade, nas duas
operacies comparadas.

Feitas estas consideracfes, resta agora buscar o sentido do
advérbio notoriamente, que, no texto sob esxame (RIR/80, art. 367,
inc. I), modifica o adjetivo inferior.

Anote—-se, desde logo, que esse advérbio -~ formado pelo
feminino do adjetivo notdrio (sabido de todos; publico) acrescido
do sufixo mente ~~ denota circunstincia de modo, de maneira; n3o

de intensidade. E mais: no texto analisado, o valor efativo da
alienacdo do bem, comparado ao correspondente valor de mercado,
se qualifica pelo adjetivo inferior.
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Destarte, o valor efetivo da alienagdo sera inferior ao de
mercado, obviamente, se estiver abaixo deste. Para ser
notoriamente inferior, segundo o que esta escrito na lei, basta
que assa inferioridade seja passivel de reconhecimento publico.

A norma de regéncia, com efeito, n3do estabeleceu grau de
inferioridade, nem cogitou do interesse da pessoa Jjuridica em
distribuir, disfarcadamente, uma unidade de moeda ou milhdes
delas.

Esta Colenda Camara ja& acolheu, por unanimidade de votos, o
entendimento que acabo de expor. Trata~-se do Acdrddo n@ 108~
000.545, de 19 de outubro de 1993, assim ementado no que
interessa a espécie:

"IRFT -~ DISTRIBUI¢CAD DISFARCADA DE LUCROS - 0O
advérbio notoriamente, empregado nos iIincisos I e IT
do artigo 387 do RIRA/BC, nada tem & ver com a
extensdo da diferenca entre o valor afetivo da
operacidc e o de mercado. Rasta que se trate de preco
de mercadc publicamente conhecido, como & o casc do
que se TFforma nas bolsas de wvalores, para que a
diferenca, qualquer que seja ela, qualifique de
notoriamente superior ou hnotoriamente Inferior o
valor efetivo da opsracio.’

Honra-me o© ter sido relator desse processo, &m cujo voto
escrevil:

"Creio eu que o advérbico notoriamente, empregado
palo legislador nos incisos I & IT do artigo 387 do
RIRSBC, nada tem a ver com a extensdoc da oiferenca
entre o wvalor efetivo da operacio e o de mercado.
£le quer dizer, isto sim, conhecidamente,
sabidamente, manifestamente, patentemente,
publicamente. aAdemais, o0s antdnimos mals usados de
notério sdc desconhecido & obscuro.

"Destarte, tanto uma dJdiferenca de Cr$ 1,00 quanto
outra de Crg 1.000.000,00 podem, de igual modo,
qualificar determinado valor de notoriamente
inferior ou notoriamente superior a0 de mercado.
Basta que aquele valor de mercado seja publicamente
reconhecido como tal.”
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£ interessante observar que, no caso sub judice, o préprio
recurso reforga o que foi dito até aqui a respeito do termo
notoriamente. Ele transcreve a opinidao do mestre De Placido e
Silva, exposta no seu classico Vocabulario Juridico, verbete
notério. Transcreve também trecho do Parecer Normativo CST n@
449/71 e a ementa de decisio da Primeira Vara da Justica Federal
em S30 Paulo. Tudo no mesmo sentido do que aqui se sustenta.

Por outro lado, também invoca—se no recurso == habilmente,
diga—-se de caminho -—- acérdio do extinto Tribunal Federal de
Recursos, segundo o qual "Configura distribuicdo disfarcada de
lucros a venda, pelo acionista—-diretor, para a sgciedade, de
imével por ele adquirideo por cerca de um terco do wvalor da
venda .

Evidentemente, na redagdo dessa ementa, nio se observou a
melhor técnica. Todavia, parece indiscutivel que ela n3o se opde
a assertiva de que a mesma operagido, se realizada, v.g.., por
valor apenas 5% ou 10% abaixo do de mercado, configuraria
distribuicdo disfarcada de lucros, da mesmissima forma. A
intencd3o de quem elaborou essa ementa ~-- parece também
indiscutivel -- n3io foi a de estabelecer um limite, um pariametro,
a partir do qual ficaria configurada a distribuigdo disfarcada de
lucros. Até porque isso seria matéria de lei.

No caso presente, adotou-se como valor de mercado aquele
que consta da tabela de precos em vigor na data da entrega do
bem. Essas tabelas s3o as que foram emitidas pela montadora em
1987, para operacoes de varejo.

Naguele ano, como €& sabido, as pessoas ainda eram compelidas
pelos efeitos do Plano Cruzado a comprar utilidades,
principalmente veiculos.

Os aumentos de precgos, contudo, estavam sujeitos & aprovagio
do Conselho Interministerial de Precos (Raesolugles CIP n@s 199 e
210/87). E essa intervenc¢ao, levando em conta custos e despesas
em geral & margens de lucros, opunha-se a pressdo da demanda,
aproximando o preco assim controlado daguele que se formaria em
condi¢des normais de mercado.

Esses fatos e toda a conjuntura econdmica entdo existente,
dos quais também sou testemunha, s30 descritos com asmero pela

digna autoridade recorrida.

Tudo isso me leva a entender pouco provavel gue referido
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precos de tabela ndo estivessem, durante todo o ano de 1987,
aguém dos que naturalmente se formavam no mercado, & margem do
controle. 0 agio exigido em todoc o periodo &€, sem dlvida, a exata
medida dessa diferengca. 0 empréstimo compulsdrio especifico,
emergencialmente criado pelo Governo, ndo deixa de ser outra
prova.

Concluo, pois, que a escolha do prego de tabsla como prego
de mercado, favorece a recorrente.

Sobre questdo semelhante, alids, ja se pronunciou este
Egrégio Conselho:

"ALIENACAD DE VEICULO - A alienacdo de veifculo por
valor notoriamente inferior ao de mercado a pessoa
ligada caracteriza distribuigdo disfargada de lucro.
Tabela de pregos medicos de veiculos usados,
publicada em secles especializadas de periddicos, &
fonte habil para determinagio do valor de mercado.’
{ACc. 104-8.429/91)

Ora, as tabelas de precos das montadoras também 3o
publicadas em se¢Oes especializadas de periddicos. Além disso, em
sua elaboragdo levam—se em conta custos e despesas em gsral e
margens de lucros, sendo certo que as utilizadas pelo Fisco neste
procedimento passaram pelo crivo do CIP.

Em resumeo, acredito que ©s pregos constantes dessas
questionadas tabelas, no caso, 3o inferiores aos de mercado.
fato que ==~ repita-se ~- beneficia a recorrente neste
procedimento. Acredito, mais, gue referidas tapelas foram
largamente divulgadas, de modo a ficarem disponiveis para
conhecimgnto publico. E o publico em geral sempre s@ interessou
por elas, principalmente na época do Plano Cruzado.

0 Tfato de, na comparagdo Teita pele Fisco, o0s precos
adotados como sendo de mercado, bem como os precos efetivos das
operagdes, comparecerem escoimados dos precos de opcionais, frete
e outros itens varidveis que normalmente os compdem, a meu ver,
marca o atendimento do requisito legal da semelhanga entre os
bens comparados.

Como se viu pelo relatdrio, o procedimento & prodigo em
matéria de fato neste item. Mas ela foli apreciada com muit
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profissionalismo pela digna autoridade julgadora de primeiro
grau. Depois que analisel cada detalhe do caso, fago questio de
ragistrar agquli a abnegagio com gque acguela autoridade realizou o
seu trabalho.

Em minha andlise, constatel nos autos provas suficlentes de
gue, no periodo-base de 1987, era comum a recorrente vendsr
veiculos a tercelros por preco superior ap de tabela. Ao passo
que todas as vendas feitas & Cattalini Transportes Ltda.,empresa
controladora, se deram por prego inferior (cf. também a decis3o
recorrida, fl. 239).

Constatei, igualmente, que a tabela que a recorrente
pleiteia seja adotada como pregos de mercado (fl. 106),
realmente, & das que sao elaboradas pela montadora para venda as
concessionarias, no atacado, portanto.

Constatel, ainda, que mesmo a Cattalini Transportes Ltda.,
empresa controladora, suleitou-se a lista de espera ha aguisiciEo
dos wveiculos (cf. fls. 198 a 207).

Figuei surpreso ap me deparar, NO recurso, com a confissio
dae uma conduta, a meu ver, irregular, para ndo dizer coisa pior.
Trata—-se da emissdo de nota fiscal em razdo de venda simulada de
veiculo inexistente, cuja identificacao ali registrada,
obviamente, era TfTicticia. De posse dessa nota fiscal ~- conta a
recorrente =~- “a Qattalini promovia o financiamento da compra
Junto a entidade financeira (8BADER, BRDE, atc...). recebendo os
reCUrs0s nNecessarios ac seu pagamento antecipado (consta das
notas comoe & vista);". Conseguido o Tfinanciamento, remetido o
dinheiro a montadora, recebido pela ora recorrente o veiculo e
entregue & Cattalini, retificava—-se o documento fiscal,
"regularizando nossos estogques e a operacdo como um todo",
concluli o relato contido no apelo (cf. fl. 260).

Constatei, finalmente, ser correto e verdadeiro tudo quanto
disse a digna autoridade recorrida ao apreciar, um a um, OS
negéclios realizados pela recorrente com sua controladora. feco
vénia aquela sautoridade para, nesta parte, fazer minhas as
judiciosas alegacOes entio apresentadas.

Passo a0 segundo item da autuagio -—- omissiao de receita -
suprimento de caixa.

Aqui, N30 & melhor a sorte da recorrente. Em verdade, a
questao & puramente de Tfato: prova da efetiva entrada d
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numerario e da origem deste, relativamente a registros contabeis
de suprimantos de caixa provenientes da empresa controladora.

Os documentos trazidos Ja na fase impugnatdria, relacionados
com as parcelas de Cz$ 8.800.000.00 & Cz$ 3.8B00.000,00 ainda
controversas nesta segunda instdncia, especialmente os de Tls.
111, 126 e 127, s3doc insuficientes para comprovar tanto a entrada
do numerdrio quanto a sua origem.

No meu entender, prevalecem, pois, os fundamentos da r.
decisdo recorrida também guanto a este item.

Passo ao terceiro item da autuagdo -—- omissd3o de receita -
variagcOes monetarias.

Ao contrario do gue ocorre no iltem anterior, neste as
questdes s3o puramente de direito. Nio had guestio de fato
pendente.

Discute-se qual ou qguais 0s periodos-base de compet&ncia a
que pertencem as variagles monetirias produzidas, em 1987 e
1988, pelo depdH=sito judicial feito para garantis de instancia e
resgatado em 10 de maio de 1989. Observe-se gque a agio fiscal ora
apreciada ndo atingiu o periodo-base de 1989, A quantia
depositada corresponderia, segundo a recorrente, a correcido
monetaria do IRPI, exercicio de 1987.

As conhecidas regras que regulam a determinacio do resultado
do exercicio segundo o regime contabil de competé&ncia -- regras
mundialmente aceitas., diga-se de passagem -~ impdem qgue tais
receitas sejam computadas no periodo~base em que 330 ganhas,
independentemente da sua realizag¢io em mosda (cf. Lei no
&.404/76, art. 187, § 1@, al. "a").

AL, surge uma outra quest3o: quando foram ganhas as
variagOes monetdrias aqui discutidas ? & cada lancamento feito a
crédito da conta bancaria que garantia a instincia; na data em
que se tornou definitiva a decgisio Judicial favoriadvel & ora
recorrente; ou, Tfinalmente, na data em gque foi recebido o
montante depositado 7

0 Conselheiro Dicler de Assun¢gdo, em judicioso voto
proferido na Terceira Cimara deste Conselho (Acdérdic n@ 103~
11.961/92), analisa a questdo assim colocada partindo do fato
gerador do Imposto sobre a Renda: a disponibilidade econdmica ou
Jjuridica de renda ou provento de qualquer natureza. & seguir, com
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base em ensinamentos do destacado estudioso Antdnio Carlos Costa
e Silva, mostra que o deposito judicial é indisponivel por parte
do depositants, ndo se confundindo com o depdsito bancario, que
"é@ tipificado pelo requisito da DISFONIBILIDADE". Acrescenta
ainda que a aguisi¢do da disponibilidade do depésito judicial,
assim entendidas também as correspondentes variacdes monetarias,
esta condicionada a ocorréncia de evento futuro e incerto: a
decisdo final do processo judicial. E, entd3o, conclui que esses
acréscimos so6 devem ser computados -~ como, aliis, ja& orientou a
propria Secretaria da Receita Federal (PN CST n@ 11/76) -- no
periodo-base em que o depdsito se tornar juridicamente disponivel
para a contribuinte.

Minha posicdo sobre a matéria é muito préxima da assumida
pelo Dr. Dicler de Assungdo.

Em verdade, me parece técnica e Jjuridicamente inconcebivel
computar-se como receita quantia que, no momento da apuracio do
resultado do exercicio, ndo era sequer um direitc de crédito.
Mais especificamente, n3o vejo como se possa submeter a situagdo
agul discutida ao comando do artigo 254, inciso I, do RIR/80 (cf.
auto de infracdo - fl. 5). Esse dispositivo legal, com efeito, @
de clareza solar ao se referir as “contrapartidss das wvariagdes
monetarias (...) dos direitos de crédito do contribuinte ..."

Nao obstante, entendo que a hipdétese de incidé&ncia do
Imposto sobre a Renda, em casos que tais, ndo corresponde a uma
situagdo juridica subordinada a condic3o suspensiva (CTN, art.
117, inc.1).

E certo que ela (a hipdtese de incidéncia) se realiza no
momento em que transita em Julgado a decisdo judicial favoravel
a0 contribuinte. Assim n3do se realiza, contudo, porque tal
decisdo pudesse ser 0 evento futuro e incerto a que se
subordinaria, por Tforga de clausula especifica de um suposto
contrato de depdsito judicial., o efeito disponibilidade do
montante depositado (c¢f. Céd. Civil Bras., art. 114).

Em casos como o dos autos, a situagfo juridica que realiza a
hipotese de incidéncia do imposto, a meu ver, ja se constitui em
carater definitivo, perfeita e acabada. £ aquela em face da qual
o depdsito judicial se torna disponivel para © contribuinte.

Explicando melhor, a decisZo judicial passada em Jjulgado
extingue, de vez, o crédito tributario constituidoe a mingua de
correspondente obrigagdo (CTN, art. 156, inc. X). Essa nova
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situacdo juridica realiza, instantaneamente, as hipdteses de
incidéncia das regras que determinam a devolugdo do depdsito
judicial monetariamente atualizade (Decreto-lei n2 1.737/77).
Juridicamente disponivel para o contribuinte o montante
depositado, realiza-se, também de modo instantineo, a hipotese de
incidéncia do Imposto de Renda (CTN, art. 43, c/c art. 116, inc.
11).

Enquanto dura a contenda Jjudicial e a conseguente
indisponibilidade do montante depositado, este n3do passa de coisa
que estd fora do comércio. 0s depdsitos realizados nessa conta
bancaria desde sua abertura, cuja apropriacdo & discutida e
restard decidida com a solugido definitiva do litigio, nZo
realizam, portanto, a hipotese de incidé&ncia do imposto. Por
isso, improcede a exigéncia fiscal sub judice.

Em face do entendimento que acabo de expor, fica prejudicada
a questdo levantada pela recorrente de que caberia lancamento por
postergagio no pagamento do imposto.

Passo ao quarto item da autuagico -- omissdo de receita -
passivo ficticio.

Agqui n3do ha questdo de direito. Objetivamente, €& dever da
contribuinte provar a exist&ncila das obrigacdes que, registradas
a titulo de adiantamentos de clientes, integraram o saldo da
respectiva conta ao findar-se o periodo-base de 1988,

Para fazer essa prova, vieram com a impugnagdo o0s documentos
de fls. 165 a 171.

A digna autoridade recorrida analisou detidamente esses
documentos, concluindo que eles nd3o se prestam a provar aludidas
afirmacdes contabeis.

Também analisel a documentacdo e concordo com o0 decidido em
primeira instiancia.

Os argumentos trazidos pelo recurse, a meu ver, n3oc abalam
os fundamentos da decisdo combatida. Mesmo porque n3do os respalda
a prova legalmente exigida.

Por fim, o quinto item da autuac3d3o -- custo indevido.

A controvérsia aqui diz respeito & alienacidoc de um wveiculo
do ativo imobilizado por Cz$ 3.000.000,00. A& rscorrente agregou
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a0 custo correspondente o préprio valor da wvenda, ou seja, a
contrapartida da receita. Pura matéria de fato, também.

Depois de apreciar os documentos trazidos para provar que
referido langamento teria sido estornado, assim se pronunciou a
digna autoridade a quo:

"Os documentos apresentados pela defesa ndo
comprovam qualquer estorno, ja que o0 de Ffla. 176
trata de deébito na conta de custos (que & Indevido)
e o segundo (doc. fls. 177) ndo se refere a0
presente casco. O documento de fls. 177, refere-se a
cutra aliena¢do, de outro veiculo, diferente daquele
especificado na nota fiscal n@ 3497 @, o crédito nido
fol efetuado na mesma conta, portanto, mantem—-se a
exigéncia. "

0 recurso nada trouxe de novo. Nele, apenas insiste a
recorrente em gue o langamento original teria sido corrigido,
conforme o0s mesmos documentos de fls. 176 e 177.

Ditos documentos n3o provam, na minha opinifio, gue sa tenha
gstornado o registro indevido do custo, devendo persistir o
decidido em primeiro grau, portantoc.

Por estas razdes e por tudo mais que do processo consta, dou
provimento parcial ao recurso, para excluir da base de calculo da
exigénclia os seguintes valores:

Exercicio de 1988 - Cz$ 2.335.250,23;
Exercicio de 1989 - Cz¢ 19.056.983,88.

Brasilia-DF, 26 abril de 1994
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