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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10907.000261/2005-92

Recurso n° 416.561 Voluntério

Acotrdéao n° 3102-000.836 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinéria
Sessdo de 9 de dezembro de 2010

Matéria PIS/Cofins Importacéo

Recorrente AGRORAMA DO BRASIL LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Data do fato gerador: 13/12/2004, 23/12/2004, 30/12/2004
CONCOMITANCIA. EFEITOS.

Importa rendincia as insténcias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de acdo judicial, sob qualquer modalidade processual, com 0 mesmo
objeto do processo administrativo. Aplicagcdo da Simula CARF n° 1.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA DE CREDITO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSO POR M EDIDA JUDICIAL. HIGIDEZ

O Fisco tem o dever de formalizar o lancamento de oficio nas hipoteses em
gue a exigibilidade do crédito tributario esteja suspensa por forca de deciséo
judicia liminar, servindo o ato para prevenir a decadéncia. Inteligéncia dos
arts. 63 da Lei n° 9.430, de 1996 e paragrafo Unico do art. 142 do Cbdigo
Tributério Nacional.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordéo os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
arguicbes de nulidade do lancamento e ndo tomar conhecimento do mérito do recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro — Presidente e Relator
Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Fernandes do

Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.



Relatério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o0 acérdéo
recorrido, que passo a transcrever:

Trata 0 presente processo de Autos de Infragdo lavrados para a
congtituicdo da exigéncia do PISPASEP e da COFINS
incidentes na importagdo, relativamente as operacoes
processadas por meio das Declaragdes de Importacéo (Dls) n°
04/1271207-0, 04/1314069-0, 04/1331550-3, 04/1331551-1,
04/1331552-0, 04/1331616-0 e 04/1331617-8, registradas as
duas primeiras, respectivamente, em 13/12/2004 e 23/12/2004, e
as demais em 30/12/2004, perfazendo um crédito tributario total
no valor de R$ 331.708,93, conforme termo de encerramento de
fl. 06.

A autuacdo emtela se originou da auséncia do recolhimento das
mencionadas contribui¢des por parte da importadora, tendo em
vista a obtencdo de medida liminar deferida nos autos do
Mandado de Seguranca n° 2004.70.04.002944-6.

A empresa impetrou referida acdo judicial por entender que a
cobranca das contribuicbes em tela, nos termos da Le n°
10.865/2004, éilegal einconstitucional.

Tempestivamente, a interessada apresentou impugnacao ao feito,
as fls. 70 a 96, para, inicialmente, contestar a constitui¢cao do
crédito tributario, pois 0 ndo recolhimento do PISPASEP e da
COFINS se deu por forca de liminar concedida em sede de
Mandado de Seguranga. Assim, enquanto ndo houver decisdo
transitada em julgado, no entender da impugnante, ndo correria
0 prazo decadencial.

Na segiéncia, a contribuinte expde longamente acerca das
razbes de direito que sedimentaram seu entendimento no sentido
de ser inexigivel a cobranca das aludidas contribui¢des, matéria
por ela levada a apreciacédo do Poder Judiciério.

Ponderando as razbes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o érgdo de piso pela validade extrinseca do lancamento e por néo
tomar conhecimento das alegagdes de natureza meritoria, em razéo da concomitancia entre o
presente processo e aquele que tramita na esfera judicial, conforme se observa na ementa
abaixo transcrita:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 13/12/2004, 23/12/2004, 30/12/2004

APELO AO PODER JUDICIARIO. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

A propositura de acéo judicial com 0 mesmo objeto da autuacéo
importa a rendncia dos argumentos de impugnacgado
apresentados na esfera administrativa, tornando-se o
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lancamento definitivo no que se refere a matéria levada ao
Poder Judiciério.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 13/12/2004, 23/12/2004, 30/12/2004

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO DESTINADO A PREVENIR
DECADENCIA. FORMALIZACAO CABIVEL.

A discussao da matéria tributavel na esfera judicial néo elide o
dever da autoridade administrativa de constituir o crédito
tributario, por langamento ex-officio, visando a prevenir os
efeitos da decadéncia.

Apbs tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, comparece a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recurso voluntério, essencialmente, reiterar as alegacdes
manejadas por ocasi&o da instauragcdo dafase litigiosa.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria af eta a competéncia desta Terceira Secéo

Analiso separadamente cada um dos aspectos relevantes para a solugdo da
lide.

1- Concomitancia.
Vejamos o que dispde o paragrafo tnico do art. 38 da Lei 6.830, de 1980:

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acéo
prevista neste artigo importa em rendincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e dessténcia do recurso acaso
interposto. (grifel)

Em razdo da felicidade com que interpretou o contelido desse dispositivo,
transcrevo parte da ementa do acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
REsp n° 840.556 - AM, daredacdo do Min. Luiz Fux (DJ de 20/11/2006):

TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
MANDADO DE SEGURANGA. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
DE RECORRER NA ESFERA  ADMINISTRATIVA
IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.



1. Incide o paragrafo Unico do art. 38, da Le n° 6.830/80,
guando a demanda administrativa versar sobre objeto menor ou
idéntico ao da acdo judicial.

2. A exegese dada ao dispositivo revela que: "O paragrafo em
guestao tem como pressuposto o principio da jurisdi¢do una, ou
sga, que o0 ato administrativo pode ser controlado pelo
Judiciario e que apenas a decisdo deste € que se torna
definitiva, com o transito em julgado, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa que tenha sido tomada ou
pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal pressupfe a
identidade de objeto nas discussdes administrativa e judicial”.
(Leandro Paulsen e René Bergmann Avila. Direito Processual
Tributario. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349).
(os grifos ndo constam do original)

No plano das normas administrativas, disciplinando a aplicacdo do mesmo
dispositivo, editou a Secretaria da Receita Federal, por meio de seu Coordenador-Geral de
Tributac8o, o Ato Declaratério Normativo n° 3, de 14 de fevereiro de 1996 (D.O. U. de 15 de
fevereiro de 1996), cujasalineas“a’ e “b” esclarecem:

a) A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acao
judicial — por qualquer modalidade processual — , antes ou
posteriormente a autuacdo, com 0 mesmo objeto, importa a
renincia as instancias administrativas, ou dessténcia de
eventual recurso interposto;

b) Conseglientemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este tera prosseguimento
normal no que serelaciona a matéria diferenciada (por exemplo,
aspectos formais do lancamento, base de célculo, etc.);.

C) no caso da letra 'a’, a autoridade dirigente do 6rgao onde se
encontra 0 processo ndo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida,
se for 0 caso, encaminhando o processo para a cobranca do
débito, ressalvada a eventual aplicacdo do disposto no art. 149
do CTN;

Nesse aspecto, igualmente importante € recorrer ao conceito de identidade
gizado no § 2° do art. 301 do Cédigo de Processo Civil, que reza:

§2° Uma agdo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

) Nesse sentido, pego vénia para recorrer a licdo de Humberto Theodoro
Janior™:

O pedido, como objeto da acao, equivale a lide, isto €, a matéria
sobre a qual a sentenca de mérito tem de atuar. E o bemjuridico
pretendido pelo autor perante o réu. E também pedido, no
aspecto processual, o tipo de prestagdo jurisdicional invocada
(condenacdo, execucdo, declaracdo, cautelar, etc.).

(.)

! Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1. Rio de Janeiro. Forense. 1992, % ed. p. 64
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A causa petendi, por sua vez, ndo é a norma legal invocada
pela parte, mas o fato juridico que ampara a pretensdo
deduzida em juizo.

Todo direito nasce do fato, ou sga, do fato a que a ordem
juridica atribui um determinado efeito. A causa de pedir, que
identifica uma causa, situa-se no elemento fatico e em sua
qualificagdo juridica. Ao fato em si mesmo da-se a denominagéo
de“ causa remota” do pedido; e a sua repercussao juridica, a de
“causa proxima” do pedido. (os grifos ndo constam do original)

Comparando o motivo de pedir (inconstitucionalidade da exacéo), as partes
envolvidas e, o0 que é mas importante, o objeto do pedido propriamente dito
(restituicdo/compensacdo do Finsocial), ndo ha como deixar de reconhecer a concomitancia
entre o presente processo e 0 Mandado de Seguranca n® 2004.70.04.002944-6.

Nesse aspecto, sdbia € a Simula 1 do CARF:

SUMULA N° 1 do CARF: Importa renincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgéo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial

Assim sendo, voto no sentido de ndo conhecer o mérito do recurso
voluntério.

2- Lancamento para Prevenir a Decadéncia. Possibilidade.

Com relagdo a este ponto, ou seja, a validade do langcamento, fago coro com a
decisdo recorrida: ndo hé ébice para a sua realizagéo.

Aliads, o que em verdade se verifica é a sua obrigatoriedade, sob pena de
violagdo ao parégrafo Unico do art. 142 do CTN e consequente responsabilizacéo funcional®.

Tanto é assim que 0 art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, em sua redacdo atual,
prevé expressamente os efeitos de tal langamento.

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sdo suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera lancamento de multa de oficio.

2 Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributério pelo lancamento,
assm entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributéavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Parégrafo Unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade
funcional.



No caso no presente litigio, destague-se, a suspensdo da exigibilidade do
crédito em razéo de medida liminar foi expressamente consignada no auto de infracdo que
formaliza a exigéncia, mais precisamente no trecho afl. 04.

3- Conclusao

Com essas consideragdes, deixo de tomar conhecimento das alegagdes acerca
do mérito do litigio e nego provimento ao recurso voluntério no que se refere a validade formal
do langamento.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro



