MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° :10907.000282/95-84 )
SESSAO DE : 23deoutubrode19%6 —————— T
ACORDAO N° —118.109— o

RECURSO N° : 301.28.208

RECORRENTE : GALERIA DE ARTE RENE LALIQUE LTDA

RECORRIDA : DRIJ/CURITIBA/PR

IMPORTACAOQ. Subfaturamento. A base de calculo do imposto de
importagdo € o valor aduaneiro. Documentos de emissdo do préprio
contribuinte fazem prova contra si dos fatos neles descritos.
Comprovado o subfaturamento da mercadoria importada. Os produtos
industrializados incluem os tapetes artesanais. Nega-se provimento ao
recurso para manter, na integra, a decis3o recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de outubro de 1996

ACYREF MEDEIROS

PRESID:
LUIZ FEL /AO CALHEIROS
RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ISALBERTO
ZAVAO LIMA, LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS, SERGIO DE CASTRO
NEVES. Ausentes os Conselheiros: MARCIA REGINA MACHADO MELARE, JOAO
BAPTISTA MOREIRA e LEDA RUIZ DAMASCENO.
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RELATORIO

A interessada importou da Inglaterra substancial quantidade de tapetes
de diversas origens, tendo sido autuada pela pratica de subfaturamento, com base em
documentos reservados e mantidos ocultos, apreendidos pela fiscalizagio no
estabelecimento do importador.

Conforme fartamente demonstrado no processo, o artificio doloso do
subfaturamento era praticado pelo sbcio majoritario da empresa que descrevia, com
detalhes, através de correspondéncia dirigida ao exportador estrangeiro, como deveria
ser a “official invoice” que seria apresentada & Receita Federal, definindo, inclusive, o
valor da mercadoria (fls. 48 e 97).Posteriormente, um rascunho dessa “official invoice”
era a ele submetido pela exportadora, para eventuais corregdes (fls. 98 e 100). Efetuadas
as corregdes era, entdo emitida a “official invoice” definitiva a ser encaminhada ao Banco
do Brasil e a Receita Federal. (fls. 24, 40 e 101). )

Em sua impugnagfio tempestiva a interessada levanta a preliminar,
sustentando ter sido ilegal a apreensdo de um fax em suas dependéncias, nfo existindo,
segundo ela, nenhum outro elemento idoneo para embasamento da agdo fiscal. Prossegue
em longa argumentagdo, que a autoridade julgadora de primeira instincia rebate, item
por item, para, por fim, rejeitar a preliminar de ilegalidade do procedimento fiscal e
julgar procedente, em parte, a agdo fiscal, para, primeiro, esclarecendo n3o ser objeto de
exame o agravamento do langamento procedido pelo auto de infragio complementar de
fls. 152, pelos motivos que especifica (fls. 183), manter os valores originais do imposto
de importagdo e do IPI vinculado, multa do L1. e do IPI, com os respectivos acréscimos
legais, e segundo, reduzir a exigéncia da multa do controle administrativo das
importagdes que havia sido erroneamente atualizada.

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, apresentando
exatamente as mesmas razdes de defesa.

E o relatério.
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Néo acato a preliminar, pois a apreensio dos documentos efetuada
pela fiscalizagio foi absolutamente legal, com sélida fundamentagio na legislagdo
detalhadamente citada as fls. 186, tendo a operagdo fiscal sido executadas com as
maiores cautelas, inclusive no interesse do contribuinte, que a tudo acompanhou através
de seus representantes credenciados. E digna de elogios e paradigma de trabalho
minucioso, cuidadoso e eficiente.

Sdo irrepreensiveis, sob todos os aspectos, relatorio e decisdo da
autoridade julgadora de primeira instancia, que adoto na integra, sem qualquer ressalva.
Lembro, apenas, que entendo, quanto ao valor aduaneiro, ser indispensavel observar o
estrito preceito, consagrado pelo cdédigo de valoragio universalmente aceito, de que o
valor a ser considerado é sempre aquele efetivamente pago ou a pagar, que,
normalmente, € o da fatura comercial ou do contrato de cimbio. Alids, tenho a firme
convicgdo de que outras hipoteses somente podem ou devem ser consideradas quando
existem provas documentais definitivas e ndo simples presungdes baseadas em catalogos,
pregos fornecidos por entidades governamentais ou n3o e outras suposi¢des do mesmo
calibre. Na realidade, h4 que se considerar, sempre, a situagio econdmica dos envolvidos
na operagdo, bem como as leis de mercado. Ndo é o caso aqui. No recurso ora em
julgamento, a fraude est4 clara, documentada e identificada. Demonstrada esta, inclusive,
a remessa de 52 mil dolares além da importincia consignada na fatura. (fls. 48). Os
procedimentos fiscais, repito, foram minuciosos, cuidadosos e, sobretudo, estritamente
legais.

Niio me resta pois outra alternativa a ndio ser negar provimento ao
recurso, como de fato nego, para manter, na integra, a decisfio recorrida.

Sala das Sessées, 35 outubro de 1996

LUIZ FELIPE G2 "'-’"o CALHEIROS - RELATOR
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