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RECURSON?* 118.804

RECORRENTE CRISPLAN CRISTAL PLANO LTDA

RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR
IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO - CLASSIFICAGAO
TARIFARIA

A mercadoria importada corresponde a um Forno Industrial para a
fusdo de vidro, constituido de uma cdmara aquecida por magaricos
queimando 6leo combustivel para atingir uma temperatura de
aproximadamente 1600 graus Celsios e que permite a fusio de
minérios (areia, dolomita, calcirio, feldspato, barrilha...) na soleira
para se obter vidro, sendo o mesmo basicamente instalado com
materiais ¢ tijolos refratirios ou cerimicos. A classificagio mais
adequada ¢ no Cdédigo TAB 8417.80.9900.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

22 JuL1998

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1998

JO A COSTA
PreSidente

S O'SI MELO Luctana Co!tez }goriz Pontes

Proceradora da Fazonda Naclonal

oo [o 3 (9%

elgtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIS BARTOLL MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES, ANELISE DAUDT PRIETO e CAMILO STEINER (Suplente),
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RELATOR(A) . SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

Lavrou-se contra a epigrafada, ja4 devidamente qualificada nos autos
do processo em epigrafe, em 24/04/96 Auto de Infragio de Imposto de Importagio e IPI
vinculado 4 importagdo, referente as Declaragdes de Importag3o n® 2.755, 2.756 ¢
3.042 registradas em 21/03, 21/03 e 29/03/96 respectivamente.

O auto de infrag@io correspondeu a classificagiio tida como indevida na
importagdio de: 1512 - blocos refratdrios isolantes, 7 eletrodos de molibdenio, para
apoio elétrico fusfo, 7 conjuntos de caixas de resfriamento, suportes € mecanismo de
regulagem tipo macaco, para conjunto apoio elétrico fusdo, 600 empurradores e
suportes compostos de conjuntos de pecas usinadas de qualidade ago A42 e de ago
moldado tipo GS38 para fixagdo dos conjuntos refratirios, 01 conjunto de estrutura
metalica suporte em ago laminado e elementos de fixag@o e tubulagfio de evacuagdo,
para chaminé baixa, 01 sistema de queima para o forno de fusfio, composto de 42
conjuntos queimadores tipo DA4, mistura ar-6leo, com suportes de regulagem, valvulas
e flexiveis, 01 conjunto de aquecimento para o canal de distribuigio e
acondicionamento composto de 78 queimadores especiais com conjunto de flexivel
tubulagfio, 1245 ferros chatos suporte de sola refratiria composta de pegas de ago
refratario tipo Z ¢ CA ou x10 CRAL7 laminados.

Entendeu a fiscalizagdio que a classificagio no codigo TAB
8417.80.9900 - Forno Industrial para Fusfio de Vidro ¢ indevida. Alega ainda a AFTN
que o documento base do despacho de importag3o é a declarag@o de importagdo e que a
cada conhecimento de carga devera corresponder um tnico despacho, salvo excegdes
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal, normatizadas nos itens 9.1 ¢ 9.1.1 da
IN-SRF 40/74. Cita que as excegbes sdo pertinentes a desmembramentos do
conhecimento de carga, ¢ que ndo had portanto, previsio legal para jun¢io dos
conhecimentos.

Por fim afirma o Sr. AFTN que s6 se pode classificar, quantificar e
tributar as mercadorias que estio sendo submetidas ao desembarago aduaneiro e que a
GI ¢ somente uma autorizagio de importagiio, ndo havendo obrigatoriedade de que seja
cumprida totalmente. No caso em questio trata-se de terceira e quarta parciais e que a
conferéncia documental foi baseada nas informagdes contidas na DI.

Conclui o Sr. AFTN pelo exame que fez, baseado no laude técnico,
tratar-se de importagio de formo essencialmente cerimico, ou seja, os materiais
refratarios nfio sdo simples revestimentos, mas constituem o proprio corpo do forno.
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Afirma ainda que mesmo se o forno fosse apresentado integralmente numa Gnica DI a
classificagdo dos refratdnios deve ser no capitulo 69 (produtos ceramicos) e nio no
capitulo 84. Menciona o Sr. AFTN que esta afirmagfio € confirmada pela consideragio
geral B do subcapitulo I do capitulo 69: Nas posi¢des 69.2 e 69.3 classificam-se os
produtos refratirios propriamente ditos, expressio pela qual sfo designados os materiais
obtidos por cozeduras que apresentam a propriedade essencial de resistir a elevadas
temperaturas (da ordem das atingidas em siderurgia, na indastria do vidro, etc.). Desta
forma o Auto foi lavrado para que sejam cobrados os Impostos de Importagio e IPI
vinculados, com os devidos acréscimos legais.

A recorrente, ndo concordando com o Auto de Infragdo, promoveu
tempestivamente impugnagdo, fazendo-a mediante os seguintes termos:

1 - A impugnante diz estar importando da Franga 0l{um) forno
industrial para fusio de vidro, constituido de uma cdmara principal aquecida por
magaricos queimando Oleo combustivel para atingir uma temperatura de
aproximadamente 1.600 graus celsius, o que permite a fusfio de minérios (areia,
dolomita, calcario, feldspato, barritha,..) na soleira, para se obter o vidro, apés
devidamente autorizado pelas autoridades competentes, através da GI n® 0018-
95/160026-8.

2- Devido ao tipo, complexidade, peso e valor da mercadoria
importada, o forno foi desmontado para possibilitar embarques parciais. Logo, por
critérios técnicos e econdémicos, obrigatoriamente o forno deveria vir desmontado, a fim
de possibilitar a importadora realizar as obras de remontagem, com menores traumas as
suas atividades fabris, posto que, além do fomo em si, existem as obras civis para a
acomodagio do mesmo, bem como a armazenagem de vérias pegas, as quais ndo podem
chegar a0 mesmo tempo, sob pena de congestionar toda a empresa.

3- Foram providenciados todos os estudos necessarios, ndo sé técnicos
e econfmicos como também legais, consultou-se a legislagio vigente, jurisprudéncia e
orglos técnicos, a fim de que nenhuma irregularidade houvesse na importagio que
pudesse macular todo o processo.

4- Registra a Impugnante que, antes da importagdo providenciou a
elaboragdo de relatério técnico por consultor de ilibada reputagiio - Dr. (PHD)
Colingraham Douse - a fim de certificar-se da correta classificagdo tributéria da
mercadoria que pretendia importar.

5- Acompanhando o processo de desembarago, foram juntados todos
os documentos necessarios a0 exame do pleito da importadora - Gl, conhecimentos
maritimos, fatura comercial, Termo de Responsabilidade, bem como de Acdrdio
undnime exarado pelo Terceiro Conselho de Contribuintes.
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6- Afima a empresa que o perito Jodo Kotzias, responsivel pelo
laudo técnico foi claro ao responder que as pegas vistoriadas foram partes de um forno
para fabricagdio de vidro, tendo realizado o seu laudo de vistoria em 14/04/96. A
impugnante ainda obteve junto a Associagio Brasileira de Industria de Maquinas e
Equipamentos - Sindicato Nacional de Indistria de Miquinas - ABIMAQ - SINDIMAQ,
a afirmagdo de que o Forno Industrial para Fusfo de Vidro a ser importado pelo
recorrente, classifica-se na posigdo 8417,

7- Alega a impugnante que absurdamente, e indo ao contrario a tudo o
que determina nossa legislagfio, a autoridade aduaneira ignorou toda a documentag¢io
juntada no processo administrativo, exarando o auto de infragdo, apontando outra
classifica¢do tarifaria.

8- A impugnante procura provar a qualidade do seu direito, afirmando
que ao lavrar o auto de infragdo, a autoridade aduaneira, insurge-se contra vdrias
normas legais (Constituctonais e Infra-constitucionais), sendo necessaria a anulagio do
auto sob pena de afrontar-se o "Estado-de-Direito".

9- A autoridade aduancira exarou um tnico auto de infragdo para 3
(trés) declaragdes de importaglio, o que ndo é possivel, posto que cada DI corresponde a
um processo autdnomo, nio sendo possivel pleitea-los. Tal ato acarreta o aparecimento
de varios erros, assim, o auto de infragfio precisaria ser anulado, primeiramente, para
exarar-se um para cada declarag¢3io de importagio.

10- Afirma a impugnante que ndo ha no auto de infragio nenhuma
demonstrago do porqué a autoridade insurgir-se contra os termos do laudo pericial e de
acorddo do Terceiro Conselho de Contribuintes, bem como ndo acatar o parecer do
ABIMAQ - SINDIMAQ. As provas produzidas no processo administrativo de
desembarago, que dariam direito & impugnante em realizar a importagdo, foram
relegados ao esquecimento. A falta dos elementos acima, ji acarreta a anulagio do Auto
de Infrag#io, visto que sua formagfo foi enredada em erros insandveis.

11- Afirma a empresa, ora impugnada, que a fatura comercial, que
trata igualmente, de documento essencial ao despacho de importag8o, descreve o fono
na sua integridade, informando que o mesmo vira desmontado € em embarques parciais,
servindo de base para a autoridade aduaneira verificar 0 negdcio realizado entre
importador ¢ exportador.

12- N#o existe nada na legislagio que impega a importagdo de
mercadoria desmontada, feitas em embarques parciais, insurgindo as conclusdes do
auto de infragdo contra o art. 5°, Il do CF, onde, ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa senfo em virtude da lei;
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13- Insurgindo-se contra os termos do Ato Declaratorio (Normativo)
n°® 36, de 05/10/95, a autoridade aduaneira cobrou a multa prevista no art. 4° da Lei n°
8.218/91 no valor de R$ 64.622,40, quando a Coordena¢io Geral do Sistema de
Tributag@io manda ndo fazé-lo, conforme demonstra-se abaixo:

I- A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagdo errénea, estando o produto corretamente descrito
em todos os elementos necessdrios 4 sua identificacfo..., nfo configuram declaragio
inexata para feito de aplica¢do de multa prevista no art. 4° da Lei n® 8.218, de 29/08/91.

Logo, a cobran¢a dessa multa ¢ indevida, nio podendo ignorar-se o
que determina a autoridade hierarquicamente superior, quanto a forma de aplicagio da
Legislacdo Aduaneira.

Requer que se realizem todas as provas em direito admitidas,
especialmente:

a) Que seja determinado o engenheiro Jod3o Eduardo Lima Kotzias
para que realize o exame da mercadoria na fabrica da importadora;

b) Seja solicitado ao Instituto Nacional de Tecnologia - INT que
responda se as mercadorias desembaragadas tratam-se de partes do equipamento
principal, conforme descrito na GI;

¢) Que seja concedido prazo para o impugnante apresentar seus
quesitos, quando da realizagdo da pericia;

d) Bem como todas as demais provas necessanas ao aperfeigoamento
dos autos, as quais poderdo ser solicitadas no momento correto.

Por todo o exposto, requer a anulagiio do Auto de Infragdo, posto que
o mesmo foi realizado em total confronto com o que determina a Legislacio Patria.

Encaminhado o processo a esta DRJ deliberou-se devolvé-lo a IRF em
Paranagud-PR, em face de nfo constar do Auto de Infragdio de fls. 01 a 09 o
enquadramento legal dos fatos nele descritos.

Em cumprimento, lavrou-se o Auto de Infragio Complementar, de fls.
260 a 269 - os enquadramentos legais nele incluidos foram transcritos no item 03 desta
decisdo -, tendo sido reaberto o prazo de trinta dias para pagamento ou impugnagio, por
meio do Termo Complementar de fls. 270.

Cientificado dos fatos em 27/06/96, junta a autuada, tempestivamente
(09/07/96), impugnacio de fls. 272, na qual requer a nulidade do termo complementar
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ao Al, por nio contemplarem os artigos 18 e 20 do Decreto n° 70.235/72, fundamentos
legais da autuagdo, a agfio fiscal complementar. Mantém, ainda, os termos constantes da
impugnag3o anteriormente apresentada.

O julgador de primeira instdncia julgou a agio fiscal procedente em

parte € assim ementou:

examinadas as
impugnante.

a ser prestada

EMENTA

Impostos incidentes sobre a importagiio — DI’s n° 2.755, 2.756 e
3.042, registradas em 21/03/96, 21/03/96 ¢ 29/03/96 respectivamente.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES

S6 se pode cogitar de declarag3o de nulidade de auto de infragdo
quando esse for lavrado por pessoa incompetente,

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - CLASSIFICACAO
TARIFARIA.

Classificam-se na posi¢iio 6902 a mercadoria “forno industrial para
fusfo de vidro, constituida essencialmente de material cerAmico e
refratirio , contendo, ainda, estrutura metilica do tipo “esqueleto™,
para fixagdo ou sustentagiio de seu corpo fisico.

Nio implicando nenhum prejuizo ao sujeito passivo, e sendo linica a
aliquota de seus desdobramentos, admite-se o procedimento fiscal de
enquadrar as mercadorias importadas apenas em nivel de posi¢do.
Igualmente, aceita-se a sua classificagdo em conjunto com outras de
percentuais menos gravosos, quando for impraticavel a sua
segregaco.

PENALIDADES

Nio caracteriza declaragdo inexata, para os efeitos da imposi¢do da
multa prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n° 821891, a errdnea
classificagdo tanfaria de mercadoria importada, estando o produto
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificago. Exigem-se, nesse caso, somente 0s juros € 2 multa de
mora em razo da falta ou insuficiéncia de pagamento.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE
A decisfio acima foi embasada como segue: inicialmente foram

preliminares de nulidade do procedimento fiscal argiidas pela

A solicitag3o de assisténcia técnica (exame pericial, laboratorial, etc ),
por instituigdes cientificas publicas ou privadas de reconhecida
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capacidade e idoneidade, ou por técnicos credenciados junto A reparticio local (art. 449
do RA) ¢ perfeitamente legal.

Esses procedimentos técnicos, contudo, n3o se confundem com a
pericia levada a efeito no transcorrer do processo administrativo fiscal, a qual é deferida
ou determinada de oficio pela autoridade julgadora de primeira instdncia (art. 18 do
Decreto n® 70.235/72, com a redag3o do art. 1° da Lei n® 8.748/93).

Nessa iiitima, sim por j4 se haver instaurado a fase litigiosa, exige-se,
para a sua validade, seja o interessado dela cientificado e intimado a apresentar quesitos
€ nomear o perito que o representara.

No que se refere ao descumprimento dos termos do art. 9° do Decreto
70.235/72 - o qual estabelece dever ser a exigéncia do crédito tributdrio formalizada em
auto de infragdo ou notificagfio de langamento distinto para cada tributo - encontra-se
amparado o procedimento fiscal pela Norma de Execugfio n® 32, da Coordenagdo do
Sistema de Fiscalizag3o (CSF) datada de 12/09/83, devidamente aprovada pelo Sr.
Secretario da Receita Federal, e publicada, para conhecimento geral, no Didrio Oficial
da Unido de 16/09/83 (Segdo, pag. 16.089 a 16.092), e de 30/09/83, com corregdes
(Seg¢do, pag. 16.83%9 a 16.841).

Nada obstante, os Demonstrativos de Apura¢@o do Crédito Tributrio
que acompanham o referido auto de infrag3o s3o distintos para cada um dos tributos.

No tocante 2 ndo observincia do item 24 da Norma de Execugio CSA
n® 02/89, isso de modo nenhum prejudicou os interesses da autuada, a qual se encontra,
nesse momento, exercitando plenamente o seu direito de defesa.

O julgador singular frisa por Gltimo, que s6 se pode cogitar de
declaragdo de nulidade de Auto de Infragdo quando esse for lavrado por pessoa
incompetente. Quaisquer outras irregularidades, incorregdes ou omissdes ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando n#o influirem na solug3o do
litigio (art. 59, inciso I do Decreto n® 70.235/72 - Cédigo do Processo Administrativo —
Fiscal).

Quanto ao mérito, indica que o contribuinte considerou as
mercadorias importadas como sendo um fomo completo, embora remetido por partes
em navios distintos, classificando-as no capitulo 84 - Reatores Nucleares, Caldeiras,
Maiquinas, Aparelhos e INSTRUMENTOS Mecénicos, e suas partes, mais
especificamente, no coédigo tarifiro NBM/SH 84.17.80.9900 — OQutros Fornos
Industriais ou de laboratérios, ndo Elétricos.

Admite o julgador de primeira instincia, que a fiscalizagio deu
correto enquadramento tarifario dos mencionados produtos no capitulo 69 - Produtos



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° - 118.804
ACORDAO N° : 303-28.822

Ceramicos, na posigdo NBM/SH 69.02 - Tijolos, Placas (Lajes), Ladrilhos, e pegas
Ceramicas Semelhantes, para Constru¢io, Refratirios, que niio sejam de Farinhas
Siliciosas Fosseis nem de Terras Siliciosas Semelhantes -, por se tratarem de partes de
um forno constituido essencialmente de materiais refratirios ou cerdmicos. Alega o
julgador de primeira instincia que "ndo foram as mercadorias classificadas em nivel de
subposi¢io, item e subitem, por ndo dispor a fiscalizagio de maiores informagdes sobre
a constituigdo de tais refratarios."”

Apés analisar minudentemente o que dispde o Capitulo 69 ¢ o
Capitulo 84, combinado com o disposto na Regra Geral para Interpretagiio do Sistema
Harmonizado (RGI) n° 1 e ainda compulsando as normas insertas na NBM/SH,
aprovada pelo Decreto n® 97.409/88, ¢ vigente & época da ocorréncia dos fatos
geradores do 11, concluiu:

a) so se pode cogitar de declaragio de nulidade do auto de infragdo,
quando esse for lavrado por pessoa incompetente. Quaisquer outras irregularidades,
incorregdes ¢ omissdes serdo sanadas quando implicarem cerceamento do direito de
defesa do sujeito passivo, 0 que inocorreu no presente processo,

b) classifica-se na Posi¢do 6902 a mercadoria forno industrial para
fusdo de vidro, constituido essencialmente de material cerdmico e refratario, contendo,
ainda, estrutura metilica do tipo "esqueleto”, para fixag¢do ou sustentagio de seu corpo
fisico, com fundamento na Regra Geral para a Interpreta¢do do Sistema Harmonizado
(NESH) da Sec¢do X VI, do Capitulo 84, e das Posigdes 6902 e 8417;

¢) ndo implicando qualquer prejuizo ao sujeito passivo, admite-se o
procedimento fiscal de enquadrar as mercadorias importadas apenas em nivel de
posigio, desde que seja Unica a aliquota de seus desdobramentos, e de classifica-las em
conjunto com outras de percentuais menos gravosos, quando for impraticivel a sua
segregacio,

d) ndo caracteriza declarag3o inexata da imposi¢io da multa prevista
no artigo 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91, a errdnea classificagéio tarifaria de mercadoria
importada, estando o produto corretamente descrito com todos os elementos necessarios
4 sua identificagdo; ¢

e) os trnbutos devidos em razio da falta ou insuficiéncia de
pagamento, nesse caso, serdo acrescidos de juros e multa de mora, na forma da

legislagdo em vigor.
Em decomréncia da conclus3o actma decidiu o juigador em:

a) REJEITAR as preliminares argliidas de nulidade do procedimento
fiscal;
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b) INDEFERIR o pedido de exame da mercadoria na fabrica da
impugnante, por desnecessario para o deslinde do presente feito; e

c) JULGAR PROCEDENTE EM PARTE a agdo fiscal
consubstanciada no auto de infragio e anexos, para MANTER a cobranga dos valores
do Imposto sobre a Importagio e do IPl vinculado 3 importagio, além dos encargos
legais pertinentes (juros e multa de mora).

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, o contribuinte
apresentou Recurso Voluntario a este Terceiro Conselho de Contribuintes
tempestivamente, ratificando basicamente as mesmas razdes da Impugnagio, inclusive
quanto a Preliminar de Nulidade do Auto de Infrago.

Postula por prova pericial, para, se necessério, demonstrar a existéncia
do "Forno Industrial para Fusfio de Vidro", importade em embarques parcelados e
totalmente montado em seu estabelecimento industrial, requerendo, na hipétese, lhe
seja ofertada a oportunidade de indicar perito e ofertar quesitos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou Contra-Razdes ao
Recurso Voluntario, propondo a manutengdo da decisdo de primeira instincia
administrativa.

E o relatério.
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VOTO

O ponto central da questdo é a classificagio fiscal de mercadorias
importadas parcialmente para montagem de um "forno industrial para fusio de vidro",
através das DI's n° 2.755 e 2.756 registradas em 21/03/96 ¢ 3.042 29/03/96 na IRF de
Paranagu4, € liberadas através de dois Termos de Responsabilidade, registros n°s 79/96,
78/96, 82/96, 81/96 ¢ 80/96 ambos de 09/04/96, a saber.

1- As mercadorias descritas nas DI's sfio: 1512 blocos refratarios
isolantes, 7 eletrodos de molibdenio, para apoio elétrico fusdo, 7 conjunto de caixa de
resfriamento, suporte ¢ mecanismo de regulagem tipo macaco, para conjunto apoio
elétrico fusdo, 600 empurradores e suportes compostos de conjuntos de pegas usinadas
de qualidade ago A42 e de ago moldado tipo GS38 para fixagdo dos conjuntos
refratarios, 01 conjunto de estrutura metilica suporte em ago laminado e elementos de
fixag@o e tubulagdo de evacuagfio, para chaminé braise, 01 sistema de queima para o
forno de fusdo, composto de 42 conjuntos queimadores tipo DA4, mistura ar-Oleo, com
suportes de regulagem, vélvulas e flexiveis, 01 conjunto de aquecimento para o canal de
distribui¢io e acondicionamento composto de 78 queimadores especiais com conjunto
de flexiveis tubulag¢des, 1254 ferros chatos suporte de sola refratiria composta de pegas
de ago refratario tipo Z € CA ou x10 CR AL7 laminados.

As mercadorias acima descritas foram classificadas no cédigo TAB
8417.80.9900 - Forno industrial para fus3o de vidro, e reclassificadas pela AFTN para a
posi¢do 6902, imputando uma aliquota de 10% para o II e 8% para o IP], além de
acréscimos que entendia serem cabiveis.

Considerando-se que a presente lide ¢ idéntica a do processo n°
10.907-000015/96-89 de interesse da ora Recorrente, e que, neste Processo decidiu esta
Terceira Camara, deste Terceiro Conselho de Contribuintes, em transformar o
julgamento em diligéncia, através da Resolugdo n® 303.678; '

Considerando-se que em resposta a diligéncia, ficou provado que as
importagdes correspondem fisicamente € documentalmente as mercadorias importadas
pela Recorrente;

Considerando-se ainda, que a classificacdo tarifaria efetuada pela
Recorrente no codigo TAB 8417.80.9900 é a mais adequada ao tipo da mercadoria
importada, Voto no sentido de dar provimento ao Recurso.

la das Sessdeas, em J4 de abril de 1998
L4

ERGIO SIL MELO - Relator
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