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MULTA ADMINISTRATIVA

VALLIMEX COML E EXP. DE PROD. MANUF. LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 08/03/2002

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO (LI). PRODITO
SUJEITO A CONTROLE ADMINISTRATIVO. LICENCIAMENTO NAD-
AUTOMATICO. APLICABILIDADE.

Ainda que nao haja dolo ou ma-fé por parte do inqolor, a falta de Licenca
Importacdo (LI) para produto sujeito a licenciansentdo-automatico,
incorretamente classificado na Declaracéo de lrapaa (DI), configura a
infracdo administrativa ao controle das importaces falta de LI,

sancionada com a multa de 30% (trinta por centojatlar da mercadoria, se
ficar comprovado que a descricdo do produto foufioente para sua
perfeita identificagdo e enquadramento na NomameatComum do

Mercosul (NCM).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento aorse, nos termos do voto do Relator.
Votaram pela conclusdo os Conselheiros Regis Xdladanda e Francisco José Barroso Rios
por entenderem que mercadorias passiveis de laapoto automatico também se sujeitam a
presente multa administrativa.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier.Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 15/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco Jus® Barroso Rios, José Fersatwl®&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Maceco Curi.

Relatoric

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n°07-22.906, de 28 de janeiro de 2011 (fls. 78/8R){eguido pelos membros da 12 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do |IBdasiJulgamento em Florianopolis
(DRJ/FNS), em que, por unanimidade de votos, jalgaimprocedente a impugnacao,
mantendo o crédito tributario exigido, com base faoslamentos resumidos no enunciado da
ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 08/03/2002
FALTA DE LICENCA DE IMPORTAGCAO. PENALIDADE.

Aplica-se a multa por falta de licenca para impgda quando
resta demonstrado, nos autos, que a mercadoriavafeente
importada estava sujeita a licenca, e que refefidenca nao foi
obtida, pelo importador, junto ao 6érgdo competermiara
apresentacao tempestiva por ocasido do despachanaio.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de auto de infracéo dwn@ara
constituicdo de crédito tributario no valor de R$.830,85,
referentes a multa regulamentar, decorrente deaigeip a norma
relativa ao controle administrativo das importac@eaportacao
de mercadoria sem licenca de importagcdo ou documneiet
efeito equivalente), cuja penalidade encontra-ssgrita no art.
526, inciso Il, do Regulamento Aduaneiro aprovadelop
Decreto n° 91.030/85 e; multa por ter sido a meara
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum d
Mercosul (NCM).

A interessada por meio da Declaracédo de Importaal
n® 02/0206570-1 (fls. 10 a 12) submeteu a despacHs rolos
de mercadoria descrita como “TECIDO PLANO DE
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FILAMENTOS DE POLIESTER NAO TEXTURIZADO,
classificando no c6digo NCM 5407.61.00:

5407 TECIDOS DE FIOS DE FILAMENTOS
SINTETICOS, INCLUIDOS OS TECIDOS OBTIDOS A
PARTIR DOS PRODUTOS DA POSICAO 54.04

5407.61.00 Contendo pelo menos 85%, em peso, de
filamentos de poliéster ndo texturizados

Com base no Laudo de Analise n° 2420.01, emitida pe
Fundacdo de Desenvolvimento da Unicamp — FUNCANA? (f
20 e 21), efetuado com base em amostra retiradael@adoria
em questado, e que indicou que a mercadoria tratdestTecido
constituido de Fios de Poliéster Texturizados, gopamatura de
135 g/m2, tinto, sem fios de borracha”, a fiscatida concluiu
que a mercadoria ndo pode ser classificada no adig NCM
declarado pela interessada. Assim, com base nasnmaicoes
acima, a fiscalizag&o reclassificou as mercadopasa o codigo
da NCM 5407.52.10:

5407 TECIDOS DE FIOS DE FILAMENTOS
SINTETICOS, INCLUIDOS 0OS TECIDOS OBTIDOS A
PARTIR DOS PRODUTOS DA POSICAO 54.04

5407.5 Outros tecidos, contendo pelo menos 85%ye=m,
de filamentos de poliéster texturizados

5407.52 Tintos
5407.52.10 Sem fios de borracha

Assim, considerando a composicdo da mercadoria
efetivamente importada, a fiscalizacdo reclassificoa
mercadoria e aplicou as multas anteriormente citada

Regularmente cientificada (pessoalmente, fls. 019k a
interessada apresentou impugnacao de folhas 55 ar#xando
os documentos de folhas 71 a 75. Em sintese, §ra&eguintes
alegacdes:

Que, as multas infringem os principios tributario&
razoabilidade e da proporcionalidade, motivos petpsis a
autuacdo deve ser julgada nula ou improcedente;

Que, a Guia de Importacdo possui caracteristicdbgtivo
profundamente diverso da Licenca de Importacdo r{ape
objetivo estatistico). Todas as licencas requeridado
obrigatoriamente emitidas;

Que, a impugnante descreveu corretamente a merizador
em todos os seus aspectos. Comprou “tecido plarfdasieento
de poliéster ndo texturizado” mas, aparentemenéeebeu do
exportador tecido diverso, circunstancia da qual &bnou
conhecimento com o citado laudo. Ndo pode ser pupat ela
ter sido enganada,;



Que, requer sejam relevadas as penalidades, fundame
seu pedido no artigo 654 do Decreto n° 4.543/0@raf estarem
presentes 0s pressupostos que determinam a a célevdas
penalidades, caracterizada a boa-fé do contribyiméo foi
verificado nenhum intuito doloso;

Requer, seja julgado totalmente improcedente o al&o
infrac&o, alternativamente sejam relevadas as paf@snultas
aplicadas, gue todas as intimacdes sejam feitasogémente na
pessoa do procurador, e ainda, considerando quaudd pode
ser refutado por outro, requer seja deferida a pro@b de prova
pericial para determinarem-se as reais caractecEsi da
mercadoria (apresenta os quesitos).

Em 28/02/2011 (fl. 91v), a Interessada foi cieaéilo do referido Acordao.
Inconformada, interpés Recurso Voluntario (fls.19®), protocolado em 28/03/2011 (fl. 94),
em que reafirmou as razdes de defesa aduzidagaanpeugnatéria. No final, requereu que:

a) fosse julgado improcedente a multa de 30% &typioir cento) por falta de
guia de importacdo, mantendo-se apenas a multded@uh por cento)
por erro de classificacao; e

b) caso julgado procedente a autuagao, ainda gumalpgente, que oS
presentes autos fossem encaminhados ao Sr. Mimiatieazenda, para
apreciacao do pedido de relevacéo das penas da aplitadas.

Em 15/07/2011, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposirt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e que se enquadra dentro do seu limgadal entretanto, dele tomo parcial
conhecimento, pelas razdes a seguir aduzidas.

Da matéria ndo conhecida.

N&o conheco da alegacdo suscitadas pela Recomensentido de que a
multa de 30% (trinta por cento) do valor aduangiw, falta de guia de importacao, infringiria
os principios da razoabilidade e da proporciondbgdnaja vista que a analise dessa questao
resultaria na apreciacdo da constitucionalidadenadlena legal vigente, matéria fora da
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competéncia deste E. Conselho, conforme expressantmierminado no art. 26-Ado
Decreto n° 70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), aatagdo dada Lei n°® 11.941, de 2008.

Essa vedacdo também encontra-se determinada né2ado Anexo Il do
Regimento Iriterno deste Conselho, aprovado pelkaffMF n° 256, de 22 de junho de 2009,
e reafirmada no enunciado da Sumula CARF n° 2teme seguinte teoin verbis “O CARF
nao € competente para se pronunciar sobre a intconstalidade de lei tributaria”.

Também por falta de competéncia deste E. Consd#irp de conhecer da
)arte do Recurso que trata dos pressupostos patavacdo da multa aplicada. A apreciacao
essa matéria é da competéncia exclusiva do MinggrEstado da Fazenda ou a quem ele
delegou-a, conforme expressamente dispde o ardigodd Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro
de 2009 (Regulamento Aduaneiro de 2009 — RA/2GAAaImente em vigor.

Também falece competéncia a este Colegiado detarnainremessa dos
presentes autos ao Ministro de Estado da Fazeradm jolgado procedente a presente
autuacao, conforme pleiteado pela Recorrente. [Eabpodera ser reapresentado ao titular da
unidade preparadora da Secretaria da Receita Fattefdrasil, quem, salvo melhor juizo,

L "Art. 26-A. No ambito do processo administrativiscél, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordernational, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.(Redacéo dada pela Lei r@41l1.de 2009)

[-..]

§ 60 O disposto no caput deste artigo ndo se aplisacasos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

| — que ja tenha sido declarado inconstitucionat pecisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal
Federal;(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto declliido pela Lei n° 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato deéhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacionalonad dos
arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julhoG22(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formamo43 da Lei Complementar no 73, de 10 de fereie
1993; ou (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovadtis Rresidente da Republica, na forma do art. 4Qeila
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1998luflsho pela Lei n°® 11.941, de 2009)"

2vArt. 62. Fica vedado aos membros das turmaslderiento do CARF afastar a aplicacdo ou deixarbdemvar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto,fsobdamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se apla= casos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalgexisao plenaria definitiva do Supremo Triburedé&ral; ou I
- que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato deéhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacionalonad dos
arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julhoQ22

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formarto43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ouacqer
do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo PresidgatBepublica, na forma do art. 40 da Lei Compldaren
n° 73, de 1993".

3 “Art. 736. O Ministro de Estado da Fazenda, enpdeiso fundamentado, podera relevar penalidadesvesia
infracdes de que ndo tenha resultado falta ou igiéntia de recolhimento de tributos federais, déewlo
(Decreto-Lei no 1.042, de 21 de outubro de 19694ar caput):

I- a erro ou a ignorancia escusavel do infratomntp & matéria de fato; ou ll-a eqiidade, em relags
caracteristicas pessoais ou materiais do casasimelauséncia de intuito doloso.

§ 1° A relevagdo da penalidade podera ser condida@ correcdo prévia das irregularidades que remntaalo
origem ao processo fiscal (Decreto-Lei no 1.0421 989, art. 40, §10).

§:2°0::Ministrode ' Estado’ da'Fazenda poderd delegampeténcia que este artigo lhe atribui (Dedretano
1.042, de 1969, art)40, 820)".



detém a competéncia para proceder o juizo de aditidzsde de tal pedido e, se for o caso,
encaminha-lo a autoridade competente.

Do objeto da presente controvérsia.

No presente caso, embora 0 motivo principal dagptesautuacao tenha sido
a reclassificacéo fiscal do produto importado ddigid NCM 5407.61.00 para o cédigo NCM
5407.52.10, sobre esta guestdo inexiste contr@aydyesm como acerca da aplicacdo da multa
de 1% (um por cento) do valor aduaneiro da mer@aduor erro de classificagao fiscal,
estabelecida nc inciso i do art. 84 da Medida Rdnia n° 2.158-35, de 2001.

Na verdade, o cerne da presente controvérsia isrita questdo atinente a
legalidade da aplicacdo da multa de 30% (trintacpato) do valor da mercadoria por falta de
guia de importacdo ou documento de efeito equitalgrevista no inciso Il do art. 526 do
Decieto 1° 91.030, de 5 de marco de 1985 (Regulam&duaneiro de 1985 — RA/1985),
vigente na época dos fatos, e que tinha o seg@otgn verbis

Art. 526.Constituem infracdes administrativago controle das
importacdes, sujeitas as seguintes penas (Decegthd 37/66,
art. 169, alterado pela Lei No 6.562/78, art. 20):

]

Il - importar mercadoria do exterior sem guia de impagao ou
documento equivalenteque ndo implique a falta de depdsito ou
a falta de pagamento de quaisquer 6nus financ&itosambiais:
multa de trinta por cento (30%) do valor da mercaidg

[...] (grifos n&o originais)

Da analise da legalidade da multa por falta de Licgga de Importacéo

(LI).

Segundo a Descricdo dos Fatos e Enquadramento (#5aD2/03) que
integra o presente Auto de Infracdo, o motivo dacapho da multa foi a falta de LI para o
verdadeiro produto importado pela Recorrente.

De fato, com base na conclusédo apresentada no ldeudadlise n° 2420.01
(fls. 20/21), emitido pela Fundacdo de Desenvolvitmeda Unicamp (Funcamp), afirmou a
Autoridade Fiscal que o produto importado tratawade “Tecido constituido de Fios de
Poliéster Texturizados, com gramatura de 135 gfm@, sem fios de borracha”, pertencente
ao codigo NCM 5407.52.10, ao invés de “TECIDO PLANIE FILAMENTOS DE
POLIESTER NAO TEXTURIZADO?”, classificando no co6digéCM 5407.61.00, conforme
descrito pela Recorrente na Declaracdo de Impartéi@§ n® 02/0206570-1, registrada em
08/03/2002 (fls. 10/12).

Por sua vez, alegou a Recorrente que, embora diveasido erro de
enquadramento tarifario do produto na NCM, a rdéemulta ndo Ihe poderia ser aplicada,
uma vez que o art. 169, inciso I, alinea “b” do f@&xlei n° 37, de 1966 (matriz legal do art.
526 do RA/1985), referia-se a Guia de Importacad), (Gue servia para autorizacdo da
importacdo, enquanto que a Licenga de Importac§oifistituida a partir da implantagéo do
Siscomex e da aprovacao do Acordo GATT/OMC solmentiamento das importacdes, teria
apenas objetivo estatistico.
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N&o procede tal alegacdo. A uma, porque AcordoesBlocedimentos para o
Licenciamento de ImportacGesitificado pelo Congresso Nacional em 15/12/19%4yas do
Decreto Legislativo n° 30, e promulgado pelo Pestiel da Republica, através do Decreto n°
1.355, de 30 de dezembro de 1994, em vigor no IBtasde 01/01/1995, manteve a funcao de
controle administrativo das importacées para onb@@mento de importacdes. Ratifica o
asseverado, o disposto no item 1 do art. 1° doidefécordo, que segue transcrito:

1 - Para efeitos do presente Acordo, entende-séelipencas de
importac&o” os procedimentos administratitatlizados para a
aplicacdo de regimes de licencas de importacdo exigam,
como condicdo prévia a importacdo no territério adeiro do
Membro importador, a apresentacdo ao organismo
administrativo competente de um pedido ou de outros
documentos (distintos dos requisitos para fins aéiras).

De acordo com o novo Acordo, o licenciamento deoirtggdes consiste no
procedimento administrativo utilizado para a enussi licencas de importagcdo, sendo
condicdo basica a apresentacdo de documento aadloit autorizacdo para efetuar uma
importacdo. Logo, a licenca de importagdo contiseado o documento habil para fim de
autorizacdo de importacéo e nao apenas para fatistgto, como alegou o Recorrente.

A duas, porque o preceito legal em apreco refer@-ggiia de importagao
ou documento equivalent® logo, por ter as mesmas finalidade e naturezextiata Guia de
Importacao (Gl), induvidosamente a Licenca de Ingudo (LI) equivale a Gl.

N&o se pode olvidar, ademais, que a extinta Gdubstituida pela LI a partir
da implantacdo do Sistema Integrado do Comércierkext(Siscomex) — Modulo Importacéo,
gue passou concentrar todo o controle aduaneirojngtrativo e cambial das importacdes
brasileiras.

Na nova sistematica de controle administrativoidgsrtacdes, a LI passou
a ser o unico documento base do controle admitiigiradas importagbes, conforme
estabelecido no § 1° do art> @ Decreto n° 660, de 25 de setembro de 1992.

Na data em que ocorreram as operacgoes de importdgéim da presente
autuacao, o controle administrativo das importagieontrava-se disciplinado nos arts. 7° a
19 da Portaria Secex n°® 21, de 12 de dezembro2® @e, em conformidade com o disposto
no referido Acordo, instituiu duas modalidades idericiamento (arts. 7° a®9°a saber: o
licenciamento automaticoe olicenciamento ndo-automéatico

* "Os procedimentos designados pelo termo "licenchg€m como ouros procedimentos administrativos
similares".

® "Art. 6° As informac6es relativas as operacBesaimércio exterior, necessarias ao exercicio dailates
referidas no art. 2°, serdo processadas exclusivenpor intermédio do SISCOMEX, a partir da datasda
implantacéo.

§ 1° Para todos os fins e efeitos legais, os megishformatizados das operacfes de exportacde cmgbrtacio

no SISCOMEX, equivalem a Guia de Exportacdo, a dacho de Exportacdo, ao Documento Especial de
Exportacdo, a Guia de Importacéo e a Declaracéimpertacao.

(..)"

® Art. 7° O licenciamento das importagdes ocoro&orma automatica e ndo automatica e sera efetpad
meiodo ' SISCOMEX:

[]



O licenciamento automaticoera processado juntamente com o registro da
DI e ndo estava sujeito & anuéncia prévia dos Grgévenientes no comércio exterior nem a
emissdo de LI, com excecdo das operacdes e progmestos sujeitos a condigbes ou
procedimentos especiais no art’ @ Portaria Secex n° 21, de 1996, e relacionanldgexo
Il do Comunicado Decex n° 37, de 17 de dezembiOa&.

Por sua vez, icenciamento ndo automaticcera solicitado pelo importador
previamente ao embargue da mercadoria ou antesgdkiro da DI e estava sujeito a anuéncia
prévia e a emissao de LI.

L.ogo, na vigéncia do referido regime, com excegd® produtos sujeitos a
condicbes ou procedimentos especiais no licencitomamomatico, relacionados na tabela
"Tratamento Administrativo” do Sistema Integrado @emércio Exterior — SISCOMEX,
somente o0 produto sujeito a licenciamento nao-adicon estava sujeito ao controle
administrativo e a emissdo obrigatoria de LI. Entodencia, somente as operacbes de
importacdo, processadas segundo o0 regime estalelpara essa Ultima modalidade de
licenciamento, a falta de emissdo da LI caractesiza pratica da infracdo em comento,
sancionada com a penalidade fixada na alinea “bihcleo | do art. 169 do Decreto-lei n° 37,
de 1966.

No caso em tela, o produto importado estava sugestouéncia do Ministério
do Desenvolvimento Industria e Comercio ExterioD(K), portanto, sujeito a licenciamento
nao-automatico.

Entretanto, ainda que o produto em destaque estivesibmetido a
licenciamento ndo-automatico e a emissao obrigatdai LI, a mencionada infracdo nao se
materializaria por erro de classificacdo fiscalocfxssem atendidas as condi¢Oes estabelecidas
no Ato Declaratorio Normativo (ADN) Cosit n° 12, #1897, a seguir transcrito:

(...) ndo constitui infracdo administrativa ao cale das
importacdes, nos termos do inciso Il do art. 526Régulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importagdo de mercadobgeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEXcuja classificacéo tarifaria errbnea ou indicacdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento,
automatico ou ndp desde que produto esteja corretamente
descritg com todos os elementos necessarios a sua idagtif

e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que néaanstate,
em qualquer dos casostuito doloso ou ma fépor parte do
declarante (grifos ndo originais).

De acordo com o entendimento esposado no refetencfeDN, nao
caracteriza a infragdo administrativa ao contraimiaistrativo das importacoes por falta de LI
a operacdo de importacdo de mercadsugita a licenciamento cuja classificacao fiscal
errbnea na NCM exija novo licenciamento, autométicmu ndq desde que a mercadoria
(i) esteja corretamente descrita, com todos osexlems necessarios a sua identificacdo e ao

Art. 8° Nos casos de licenciamento automaticonfasmacdes de que trata o artigo anterior devezéiprestadas

no Sistema em conjunto com as informacfes exigidaa a formulacdo da declaracéo para fins de despac
aduaneiro da mercadoria.

Art. 9° Nas importagfes sujeitas a licenciamento adtomatico, o importador devera prestar no Sstem
informagbes a que se refere o art. 8°, previamamtembarque da mercadoria no exterior ou antesesjpadho
aduaneiro, conforme o caso.

" "Art. 10. A SECEX/DECEX, tendo em vista o examsatmdicdes gerais de comercializagéo, divulgara, po
meioc deComunicado publicoy-as” operagdes e/ prockipstos a condicdes ouprocedimentos especiais que
deveréosserobservados/nos casos-delicenciamento&tico ou ndo automatico’:
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engquadramento tarifario pleiteado; e (ii) ndo sestate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou ma-fé por parte do declarante.

Em outras palavras, € condicdo necesséria paraseardeterizacdo da
referida infrac&o que (D erro de classificacao fiscatsteja devidamente caracterizade (ii)
dele resultea exigéncia de um novo licenciamento (automatico méo) para a mercadoria.
Além disso, € exigido que (i produto esteja corretamente descrito, com todosso
elemeantos necessarios a sua identificagdo e ao eadpamento tarifario pleiteado e (ii) nao
se constatentuito doloso ou ma fépor parte do declarante

No caso presente, 0 erro de classificagdo foi @evehte comprovado e 0
correto enquadramento do produto necessitava de lmenciamento. Porém, o mencionado
produto ndo foi suficientemente descrito na citBdlacom todos os elementos necessarios a
sua identificacdo e ao novo enquadramento tarjféasioto € verdade que somente apos a
apresentacdo do referido Laudo de Andlise foi pebsd sua correta identificacdo e
classificagdo no novo codigo tarifario.

Dessa forma, embora ndo haja provas nos autosal@a decorrente tenha
agido com intuito doloso ou ma-fé, a descricdo eujsa do produto, por si soO, é suficiente
para caracterizar a pratica da infragdo em apreco.

Com base nessas consideracdes e tendo em vistéiguderam atendidas as
condi¢Oes estabelecidas no ADN Cosit n°® 12, de ¥o§ide a importacao do referido produto
necessitava da emissdo de LI, tenho que a condatgua pela Recorrente subsume-se
adequadamente a hipoétese fatica da infracdo entaapRortanto, devida a aplicacdo da
penalidade objeto do presente Auto de Infracéo.

Da conclusao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Regypara manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



