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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 25/09/2001
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

Cumpre afastar a preliminar de nulidade do auto de infragdo, porquanto néo
houve qualquer omissio dos fundamentos legais em que se escorou a
imputacao fiscal, e muito menos cerceamento do direito de defesa; ao revés, a
recorrente  defendeu-se muito bem das imputagdes, o que prova haver
compreendido perfeitamente do que estd sendo acusada.

MULTA POR CLASSIFICACAO FISCAL ERRONEA.

A recorrente ja concordou que a mercadoria importada nao ¢ a descrita na
Declaragdo de Importagdo, tanto que ja concordou em pagar as diferengas dos
tributos, discordando apenas das multas. Se houve erro na classificagdo fiscal
ofertada pela recorrente, ndo ha como sustentar que a multa por classificagdo

fiscal erronea € indevida.
MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO.

O erro classificatério ndo deve ser apenado, no caso concreto, com a multa

por falta de Licenca de Importagio, porquanto nada indica que houve dolo ou
md f¢ por parte do declarante, ¢ a descrigio do produto contém as

caracteristicas mais relevantes para a identificagdo do produto, a saber,

matéria predominante - Poli(Cloreto de vinila) - bem como peculiaridades (\3/
dimensdes das chapas. Aplicagdo do ADN Cosit n°® 12/97. |

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, /



Acordam os membros do Colegiado, no mérito, por unanimidade de votos,
em dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a multa por falta de licenca de

importagao.
Cald 4
’ﬁ;mﬁue inh

Corintho Olivei /
M

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, (Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo e
Valdete Aparecida Marinheiro. '

‘i L)
o To e's?f-"i{régdente

achado - Relator

EDITADO EM: 05/11/2009

Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Adoto o relato do érgdo julgador de primeiro grau até aquela fase, com as
devidas adigdes:

A presente autuagdo refere-se a cobranga das multas previstas
no art. 169, inciso I, alinea “b” do Decreto-lei n.° 37/66 (multa
por falta de LI) e no art. 84, inciso I, da Medida Provisoria n.’
2.158-35/2001 (multa por classificacio erronea), no valor total

de R$30.069,84, tendo em vista a reclassificagio efetuada pela
fiscalizagdo na DI n.° 01/0944459-5 (fls. .

A importadora ao registrar a referida DI descreveu a
mercadoria como “Chapas de PVC e overlay 307 — PVC - U
6060 FF — 1173 white n.° 173 — 610 um — 390 mm — 500 mm”,
classificando-a no cédigo da NCM 3921.90.30, como outras
chapas, folhas, peliculas, tiras e liminas de plastico, de
tereftalato de polietileno substratadas em ambas as faces com
camada antiestatica 4 base de gelatina ou de latex, mesmo com

halogenetos de potassio.

A partir das conclusoes do Laudo Técnico elaborado pelo
LABANA as fls. 16/17, a fiscalizagdo reclassificou o produto na
NCM 3920.41.00 como outras chapas, folhas peliculas, tiras e
laminas de plastico ndo alveolares, ndo reforgadas, nem
estratificadas, nem associadas de forma semelhante a outras

matérias, sem suporte, de polimeros de cloreto de vinila, rigidas.

Intimada apos o resultado do laudo para recolher a diferenca
de tributos em fungdo da diferenga de aliquotas e multas
cabiveis, a importadora recolheu somente os tributos, deixando
de recolher as multas a se refere a presente autuagado.

Notificada do Auto de Infragio, a interessada apresentou a
impugnacdo de fls. 30/44 alegando, em sintese, 0 que segue:

1- A fiscalizagdo omitiu a fundamentagdo legal para imposigdo
tributdria, limitando-se somente a imposi¢do da penalidade. A
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descricdo da infragdo encontra-se vaga dificultando a boa
defesa. A omissdo do embasamento legal cerceia o direito
constitucional de defesa, tornando nulo o langamento;

2- Os fundamentos que embasaram a autuagdo tém suporte em
meras presungdes e indicios. Ndo houve dolo e a intimada
cumpriu suas obrigagdes inerentes a importagdo, equivocando-
se apenas na classificagdo fiscal do produto adquirido. Junta
doutrina e jurisprudéncia acerca da presungio.

3- Alega que houve abuso do direito exigindo o pagamento de
pesada multa pela ocorréncia de suposta infragdo. Afirma que o
exercicio dos poderes discriciondrios é limitado pelo exercicio
normal e regular destes poderes. Transbordando-o, se verificarad
o abuso desses poderes. Os atos assim praticados sao nulos.

4- A multa aplicada, ainda que prevista em legisla¢io especifica,
tem o cardter nitidamente confiscatério, conclusdo que chega
pela andlise da jurisprudéncia e doutrina, desrespeitando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A exigéncia
da multa sem que o legislativo a tenha fixado é inconstitucional,
isto porque a aliquota é elemento indissocidvel da norma
Jjuridica, posto que sua aplicagdo resultard no objeto da
prestagdo tributdria acessoria. A fixagdo de aliquota somente
poderia ser feita por lei, jamais por decreto. Ainda o art. 25 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias revogou
expressamente todos os dispositivos legais que delegavam a
drgdo do poder executivo competéncia atribuida ao legislativo.

5- Requer, ao final, a nulidade argiiida ou a improcedéncia da
cobranga por ja ter sido paga pela impugnante, e ainda por ser a
multa confiscatoria e ferir o principio da tipicidade e da
legalidade. Requer também a produgdo de todas as provas
admitidas em direito.

A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC rejeitou a preliminar de nulidade do auto
de infragdo, € julgou procedente o langamento.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 82 ¢ seguintes, onde basicamente repete os argumentos apresentados na

impugnagéo e requer provimento do apelo.

A Reparti¢do de origem encaminhou os presentes autos para apreciagdo de
Colegiado do Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme despacho de fl. 97.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntdrio € tempestivo, e considerando o preenchimento dos/
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado. y /



H4 uma preliminar ao mérito - nulidade do auto de infragio (por omissdo de
fundamentagdo legal na imposi¢do tributdria, o que havena dificultado a boa defesa da
recorrente, € teria ocasionado cerceamento desse direito) - e varios argumentos contrarios as
multas aplicadas.

Em primeiro plano, cumpre afastar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo, porquanto ndo houve qualquer omissdo dos fundamentos legais em que se escorou a
imputagdo fiscal, e muito menos cerceamento do direito de defesa; ao revés, a recorrente

defendeu-se muito bem das imputagdes, o que prova haver compreendido perfeitamente do que
esta sendo acusada.

Quanto ao mérito, releva dizer, a esse passo, que a recorrente ja concordou
que a mercadoria importada ndo é outras chapas, folhas, peliculas, tiras e ldminas de plastico,
de tereftalato de polietileno substratadas em ambas as faces com camada antiestatica a base
de gelatina ou de ldatex, mesmo com halogenetos de potdssio, € sim outras chapas, folhas
peliculas, tiras e ldminas de plastico ndo alveolares, ndo reforgadas, nem estratificadas, nem
associadas de forma semelhante a outras matérias, sem suporte, de polimeros de cloreto de

vinila, rigidas, tanto que ja concordou em pagar as diferengas dos tributos, discordando apenas
das multas.

Ora, se houve erro na classificagdo fiscal ofertada pela recorrente, nio ha
como sustentar que a multa por classificagfo fiscal errénea é indevida.

De outra banda, ao meu sentir, o erro classificatorio ndo deve ser apenado,
no caso concreto, com a multa por falta de Licenga de Importagio, porquanto nada indica
que houve dolo ou mé fé por parte do declarante, € a descrigdo do produto: Chapas de PVC e
overlay 307 - PVC - U 6060 FF - 1173 white n° 173 - 610 um - 390 mm - 500 mm, se ndo esta
com todos os elementos necessarios a sua completissima identificagdo (pois faltou dizer que o
plastico utilizado é ndo alveolar)!, contém as caracteristicas mais relevantes para a
identificagdo do produto, a saber, matéria predominante - PVC - Poly(vinyl chloride),
Poli(Cloreto de vinila) no vernaculo; peculiaridades (overlay indica que h4 sobrecamada de
plastico sobre a chapa); e dimensdes das chapas. Penso que é caso de aplicagdo do ADN Cosit

n° 12/97.

0 COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso das Atribuicdes que lhe confere o item II da Instrugdo

Normativa n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto no inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 5 de margo de 1985, e no
art. 112, inciso IV, do Codigo Tributdario Nacional - Lei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de

Julgamento e aos demais interessados, que ndo comstitui

infragdo Administrativa ao controle das importagées, nos termos
do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaragdo

' O plastico alveolar ¢ um plastico que apresenta numerosas células (quer abertas ou fechadas, quer as duas)
distribuidas por toda a sua massa. Compreende o plastico esponjoso, o plastico expandido, o plastico microporoso
ou micro-alveolar. Pode ser flexivel ou rigido. O plastico alveolar é obtido por diversos métodos e, geralmente,
por incorporagdo de um gas no pldstico propriamente dito (por exemplo, por mistura mecanica, evaporagdo de um
solvente de baixo ponto de ebuligo ou degradagdo de uma matéria que produza gés), por mistura no plastico de
microesferas ocas (por exemplo, de vidro ou de resina fendlica), por sinterizagdo (fritagem*) de granulos ¢
plastico ou por mistura de plastico com 4gua ou uma matéria solivel em um solvente, que sio extraidas do
plastico por ringagem ou lixiviagdo, deixando vacuos.
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de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX, cuja
classificagao tarifaria errénea ou Indica¢do indevida de
destaque "ex" exija novo licenciamento, automatico ou ndo,
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos
casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

Posto isso, voto por rejeitar a preliminar; e no mérito, PROVER
PARCIALMENTE o recurso ,Voluntirio, para excluir a multa por falta de Licenca de
Importagao. {

lachado
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