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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDPO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.® 10,907-000.411/88-04

MAPS 24

Sessio do_ 19 de setembroge 19 90 ACORDAD N 202-03.652
Recurso n.° 82.856

Recorrente S/A CURTUME CURITIBA

Recorrid a DRF EM CURITIBA - PR

IPI- Emissdo de Nota Fiscal gue nao corresponde a salda
efetiva da mercadoria nela descrita do estabelecimento
emitente, ainda que o documento se refira a produto i-
sento. Reducao do valor da multa lancada, em decorrén -
cia de retificagao da base de calculo. Recurso negado.
Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por S/A CURTUME CURITIBA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segund»Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Ausentes os Conselheiros Suplentes ADERTIO GUEDES DA (RUZ
e JOAQ BAPTISTA MOREIRA. /

de setembro de 1990
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JOSE o DALME LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

vista = sessio ps' QO NOV 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, OSCAR LUIS DE MORAIS, ANTONIO CARLOS DE MORAES E SEBASTIAQ
BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso no: 82.856
Acordso no; 202-03.652

Recorrente: $/A, CURTUME CURITIBA
RELATGOGRTIO

Através das Declaragdes de Exportacdo registradas em
4,11.88, instruidas com as Notas Fiscais, a empresa autuada subme-
teu a despacho "raspas inteiras de bovinos curtidos ao cromo,semi-

terminadas".

Realizadas analises de amostras, verificou-se tratar-se
de "couros de bovinos curtidos", conforme consta do atestado de

fls. 13.

Diante dessa irregularidade, a fiscalizacdo instaura pro
cedimento fiscal (fls. 01) para exigir da exportadora ¢ pagamento
da multa cominada no art. 365, inciso II, do Regulamento do Impos-
to sobre Produtos Industrializados no montante de Cr$
118.840.265,76, porque a mesma emitiu, fora dos casos previstos ro
referido regulamento, notas fiscais gque nao correspondem a efetiva

saida dos produtos nelas descritos.

A autuada apresentou, tempestivamente, sua impugnacgaoc de
fls. 20/33, alegando gue houve um equivoco na discriminagao das
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mercadorias saidas do sgeu estabelecimento ndo lhe trouxe qualquer

proveito de natureza tributaria, o que basta para demonstrar a
inaplicabilidade ao caso da multa prevista no art. 365, II, - do
RIPI/82, pois tal penalidade s0O deve ser aplicada gquando a nota

fiscal for utilizada para a obtencdo do beneficio na Area do IPI.

Tece, ainda, nos tdpicos seguintes, consideragoes
baseadas em lic¢oes de renomados tributaristas e faz dissertagao e-~
xaustiva sobre o modo correto de interpretagac dos dispositivos le

gais.

Embasa suas argumentagoes que hao & cabivel a imposi-
cao da multa, porque houve a efetiva saida da mercadoria, sendo
irrelevante ¢ equivoco na discriminag¢dao dos produtos nas N/F. Ar-
gui inconstitucionalidade dos dispositivos legais em tela, por
entender gue a multa tem inequivoco cunho confiscatdorio. Argumenta
que a multa foi calculada incorretamente, pois deve ser tomado co-
mo base de cadlculo o valor atribuido nas N/Fiscais, j& que a infra

cdo foi'capitulada no incisc II do art. 365 do RIPI/82.

Em cumprimento ao disposto no art. 19 do Decreto
70.235/72, o autor do feito fiscal prestou a informacgao de fls.
85, refutando os argumentos apresentados pela defendente, mas

reconhecendo incorretoc o valor da multa que deve ser reduzido pa-

ra Cr$ 35.600.124,63.

As fls. 86 a 89, o Senhor Inspetor da Receita Federal
julga procedente, em parte, a ac¢do fiscal e determina gque se pPros-—

siga na cobranca do crédito tributario constante do Auto de Infra-

LY
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cao de fls. 01, com o valor corrigido, acrescido dos encargos le-

gais.

Recorre, de oficio, da decisao ao Senhor Superintenden-—

te Regional,

0 processo & encaminhado & Divisao de Tributacae  que
opina pelo conhecimento do recurso, para que, no mérito, seja nega
do o seu provimento, por ter a autoridade recorrente decidido na

forma da legislag¢ao de regéncia.
O Senhor Superintendente, as fls. 95, acata o parecer
da referida Divisao, aprova, toma conhecimento e no mérito nega

provimento, com fulcro nos arts. 240 e 365, inciso II, do RIPI/82.

A autuada, as fls. 99 a 112, apresentou recurso a
este Segundo Conselho e junta cdpias de documentos ja constantesros

autos.

E o relatdrio.

—-segue-
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VOTO DO CONSELHETIRO-RELATOR HUMBERTO LACERDA ALVES

Preliminarmente deixo de conhecer a argliigao de in-
constitucionalidade de norma legal pois nao cabe, em processo ad

ministrativo-fiscal, por ser prerrogativa do Poder Judiciario.

Quanto ao mérito, a meu ver, a infracao apontada na

pec¢a inicial esta plenamente caracterizada nos autos.

Conhecemos muito bem o que dispde os arts. 240 e 365,
inciso II, do RIPI., Desta forma, sabemos que & vedada a emissao
de N/Fiscal que nac corresponda a uma efetiva saida de mercadori- |
as do estabelecimento emitente, ainda que o documento se refira
produto isento. Nao procede, portanto, a alegagac de que a penali
dade s6 & aplicavel quando a N/Fiscal possa produzir efeitos fis-

cals relativamente ao IPI.

Quanto aos acordaos trazidos a colagao, entendo ser
inaplicavel a espéecie dos autos, pois, ao contraric do que alega
a recorrente, os casos nao sao semelhantes. Neste, o produto e

tributado na TIPI, e naquele, nio tributado.

Inaceitavel, também, o argumento de que houve efeti-
va saida da mercadoria com simples incorrecac de sua descricgao.A-
1ém de nao ter saldo do estabelecimento da impugnante o produto
descrito nas N/Fiscais, mas produto diverso, esta evidente nos
autos que a mercadoria apresentada a fiscalizagao aduaneira foi

subfaturada.

-segue-
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No tocante ao valor da multa, assiste razio a pos-
tulante, pois sua argumentagac & incontestavel ante a confissiodo

equivoco por parte do Senhor Auditor, constante de fls. 85.

Por tudo acima exposto, voto pelo conhecimento do

recurso por tempestivo, para no mérite negar provimento, manten

do a decisao recortrida.

cm 19 de setembro de 1990




