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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 20/11/2000

Ementa: COMERCIO EXTERIOR. OBRIGACOES
ACESSORIAS. MULTA  RELATIVA  AO
CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES.

Sendo o produto descrito na DI/LI o mesmo
efetivamente importado, havendo divergéncia apenas
quanto a sua classificagdo fiscal, ndo ha que se aplicar
a multa capitulada no artigo 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro de 1985.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

(/

JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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2a a.é é) {Ta

ROSA MARJA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por entender que bem espelha a realidade dos fatos, adoto o relatério
constante da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo do Auto de Infracdo de flIs. 02 a 04, por meio do
qual se exige da interessada a quantia de R8 154.389,66, decorrente do
descumprimento de norma relativa ao controle administrativo das
importagdes, cuja penalidade encontra-se prescrita no art. 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°® 91.030, de 05/03/1985
(importar mercadoria sem guia de importag¢do ou documento equivalente).

Segundo Descricdo dos Fatos de fl. 03, a empresa submeteu a despacho de
importagdo, por meio da Declaragdo de Importacdo (DI) n® 00/1112775-3,
de 20/11/2000, mercadoria declarada como sendo tubos de ago (adi¢ées 002
e 003), classificando-a no codigo NCM 7304.31.90. Em face das conclusdes
apresentadas em laudo técnico subsididrio da conferéncia fisica do bem, foi
a referida Declaragdo objeto de retificagdo, para modifica¢dao da descri¢do
da mercadoria e adog¢do do codigo tarifario indicado pelo fisco
(7304.21.10).

Por entender que a descrigio fornecida pelo importador ndo foi, por si 50,
suficiente para se determinar a correta classificagdo fiscal da mercadoria, a
autoridade fiscal passou a lavratura do Auto de Infracdo em comento.

Cientificada da exigéncia que lhe € imposta, a interessada apresentou a
impugnacdo de fls. 47 a 56, alegando, em sintese, que:

I) PRELIMINARES:

- A autuacdo nada contém além de mera afirmagdo de auséncia de
documento ou indicagdo de falha de classificagdo, sem que sejam apontados
elementos e circunstancias precisas em que, e de que modo, teriam sido
verificadas as supostas violagoes da lei;

- Assim, a defesa fica prejudicada, de nada servindo a pretensa adverténcia
de que a ciéncia da autuagdo e a disponibilidade de vista ao processo seriam
garantias ao exercicio dos direitos do contribuinte;

- O contraditorio e a ampla defesa somente sdo possiveis na medida em que
a defendente tem a oportunidade de conhecer detidamente as razées e os
fatos em que a autoridade se baseia para puni-lo;

- E patente que a intimacdo néo se efetivou de modo a preservar o direito de
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, pois foi feita
anonimamente por via postal e assinada por pessoa que ndo representa a
defendente, sob amparo de Decreto, ato que ndo tem as condi¢ées para
constituir obrigacdo, o que teria que ser estabelecido por lei
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1) MERITO:

- Ndo procede a alegagdo de inexisténcia de guia de importacdo ou
documento equivalente, uma vez que tanto a DI como a retificagdo foram
registradas regularmente, tanto que o Sistema ndo recusou o registro nem
exigiu a emissdo de nova Licenca de Importagdo;

- O inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro ndo se reporta a
incorregdo ou a insuficiéncia de descrigdo, sendo portanto incabivel a
aplicacdo da penalidade com base na alegagdo de que a descrigdo da
mercadoria ndo permitiu a correta classificagdo fiscal;

- Néio foi solicitada qualquer nova descri¢ido da mercadoria quando da
conferéncia aduaneira, fato comprovado pela inexisténcia de qualquer
mengdo a essa questdo na retifica¢do, que so cuida da classificagdo, aliquota
e declaragGes de NVE;

- A fiscalizagdo ndo encontrou qualquer mercadoria ndo declarada na DI,
uma vez que nada foi apontado sobre esse aspecto por ocasido da
conferéncia;

- Na importagdo de mercadoria sujeita a licenciamento automdtico a Licenga
de Importagdo torna-se efetiva no momento do registro da DI, que substitui
qualquer outro documento pertinente, que seja exigido;

- Tendo em vista o Ato Declaratorio Normativo n° 12/1997 e a Portaria MF
n® 609/1979, é imperativo concluir que a autuagdo efetuada deixou de estar
centrada nos critérios legais e regulamentares aplicaveis.

Ao final, a interessada requer a declaragdo de nulidade do feito fiscal, por
faltar-the sustentacdo legal e regulamentar, além de estar contaminado por
cerceamento de defesa e violagdo do devido processo legal.
Alternativamente, requer seja declarada a improcedéncia do Auto de
Infra¢do, com a conseqiiente exting¢do da exigéncia da multa.

Apesar dos argumentos aduzidos, 1* Turma de Julgamento da DRIJ
Florianopolis - SC manteve a exigéncia fiscal, conforme se verifica pela simples leitura da
ementa abaixo transcrita:

“PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Estando presentes nos autos do processo, de forma coerente, a descrigdo dos
fatos, as provas coletadas e a hipdtese legal que ensejou o lancamento, nio
existe cerceamento do direito a ampla defesa.

CIENCIA VIA POSTAL.

Tendo sido a interessada notificada, mediante a utiliza¢do da via postal, com
prova de recebimento em seu domicilio tributdrio, ndo ha que se falar em
invalidade da ciéncia, que tem expressa previsdo legal,
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FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO. PENALIDADE.

Inexistindo, nos documentos de importa¢do, a descrigdo da fun¢do do
produto importado, elemento imprescindivel @ sua identificacdo e a
verificagdo de seu correto enquadramento tarifario, prevalece a exigéncia da
multa prevista no art. 526, inciso II, do RA/1985."

A contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada) tomou
ciéncia da decisdo supracitada no dia 06 de setembro de 2004 ¢, no dia 07 de outubro do
mesmo ano, ingressou com o Recurso Voluntério de fls. 99/111, onde, reiterou os argumentos
anteriormente aduzidos e apontou que a decisiio recorrida contrariou o Auto de Infragdo (que
afirma inexistir Guia de Importagdo), fundamentando-se, unicamente, no AD/COSIT n°® 12/97.

Nos termos do Despacho de fls. 165, foram oferecidos bens para arrolamento
em valor superior a 30% da exigéncia fiscal.

E o Relatério

U
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso interposto preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto,
dele conhego.

Conforme relatado, o presente processo trata de penalidade prescrita no art.
526, inciso I1, do Decreto n® 91.030/85, relativa ao controle administrativo das importagdes.

No caso em tela, a Interessada submeteu a despacho de importagdo, por meio
da Declaragdo de Importacdo (DI) n® 00/1112775-3, de 20/11/2000, mercadoria declarada
como sendo tubos de ago (adigoes 002 e 003), classificando-a no codigo NCM 7304.31.90.

Nada obstante, em face das conclusbes apresentadas em laude técnico
subsidiario da conferéncia fisica do bem, foi a referida Declaragdo objeto de retificagdo, para
modificagio da descrigio da mercadoria e adogdo do cddigo tarifirio indicado pelo fisco
(7304.21.10).

Face 3 nova classificagdo adotada, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 02 a
07, para exigir da Interessada, o crédito tributario no valor total de R$ 154.389,66, referente a
multa capitulada no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro.

No que tange as preliminares argiiidas pela Interessada, adoto o entendimento
esposado pela decisdo recorrida, uma vez que comungo de seus fundamentos. Dessa feita, peco
vénia para ler em Sessio esta parte do acorddo recorrido:

“Compulsando os autos, verifica-se que a autuacdo estd perfeitamente
fundamentada nos dispositivos legais que a regem e a descrigdo dos fatos ja
conduz as situagbes juridicas que desencadearam o langamento, pois a
narragdo é clara e precisa, ndo deixando qualquer duvida quanto ao fato
imputado, o que permitiu a contribuinte identificar o fundamento da
exigéncia. Assim, proporcionou-se a autuada o exercicio do seu amplo
direito de defesa mediante contraditorio regularmente instaurado, tendo sido
oferecida a ela a oportunidade de prestar todos os esclarecimentos que
achasse necessario quanto as imputacdes que lhe foram feitas bem como
carrear elementos de prova para elidir o feito fiscal.

Nesse sentido, cabe notar que a defesa apresentada pela contribuinte revela
que houve pleno conhecimento dos termos da autuagdo e das infracoes
imputadas, sem que restasse configurado prejuizo a elaboragdo da

impugnacgdo.

Registre-se ainda que € assegurado, ao contribuinte, a op¢do de vista do
processo dentro do prazo de impugnagdo - 30 (trinta) dias, contados a partir
da ciéncia do Auto de Infracdo, expediente este que poderia ter sido utilizado
por parte da autuada, se fosse do seu interesse ter acesso a todos os
documentos constantes dos presentes autos.
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Destarte, ndo tendo havido prejuizo a contribuinte para a apresentagdo de
sua impugnacdo, ndo hd que se falar em cerceamento de direito de defesa a
ser reconhecido. Tal entendimento é corroborado pelo Egrégio Conselho de
Contribuintes, conforme se infere pela ementa do Acérddo n® 103-10.340, a
seguir transcrita:

‘CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Improcede a alegagdo do
cerceamento ao direito de defesa, quando o contribuinte o exerce na sua
plenitude como se depreende dos autos do processo.’ (Ac. n. 103-10.340,
DOU de 11.10.1990, p. 19.279, Rel. Cons. Luiz Alberto Cava Macieira).

Desse modo, estando o enquadramento legal e a descri¢do dos fatos aptos a
permitir a identificacdo da infragdo imputada ao sujeito passivo, e estando
presentes nos autos todos os documentos que serviram de base para a
autuacdo sob exame, ndo resta caracterizado qualquer cerceamento de
defesa, razdo pela qual deve ser rejeitada a preliminar argiiida.

A interessada também alega que é invdlida a notificagdo do Auto de Infragdo
por nio ter sido recebida por qualquer integrante da empresa. Ndo lhe
assiste razdo, como se esclarece a seguir.

Dispée o art. 23 do Decreto n°70.235, de 1972, com a redag¢do do art. 67 da
Lei n®9.532, de 1997:

“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo preparador,
na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seut
mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com declara¢do escrita de

gquem o intimar;

IT — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo;

III - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos inciso
le Il

§1%..
§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I — na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
intimagdo, se pessoal;

IT — no caso do inciso Il do caput, deste artigo, na data do recebimento ou,
se omitida, quinze dias apés a data da expedigdo da intimagdo,

HI — quinze dias apos a publicagdo ou afixagdo do edital, se este for o meio
utilizado.
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§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos inciso I e 1l deste artigo ndo tém
ordem de preferéncia.

§ 4° Considera-se domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo o do seu
endereco postal, eletrénico ou de fax, por ele fornecido para fins cadastrais
a Secretaria da Receita Federal. " (grifou-se)

Veja-se, pois, que com base na legislacdo vigente a época em que foi
efetuada a fiscalizacdo e notificado o langamento, era perfeitamente valida e
sem ordem de preferéncia a ciéncia via postal, exigindo a legislacdo
processual apenas a prova de recebimento_no domicilio tributdrio eleito
pelo sujeito passivo, e ndo a prova de recebimento pelo sujeito passivo,
como pretende a interessada, so exigida na hipotese de ciéncia pessoal, o
que ndo ¢é o caso do presente processo.

E irrelevante, para tanto, que o signatdrio do Aviso de Recebimento (AR)
ndo seja um dos integrantes da empresa. Para caracterizar a ciéncia via
postal, basta que se comprove a entrega da intimag¢do no enderego da pessoa
juridica autuada, o que indubitavelmente ocorreu, haja vista que o endereco
constante do AR de fl. 46 é 0 mesmo do instrumento de mandato de fl. 77,
também mencionado na impugnacdo de fls. 48 a 56.

Quanto a argumentagdo de que a ciéncia por via postal deveria ser prevista
em Lei e ndo em Decreto, cumpre lembrar que o Tribunal Federal de
Recursos, através da AMS 106.747-DF, estabeleceu que o Decreto n°
70.235/1972 tem status de Lei. O voto proferido pelo eminente Ministro
llmar Galvdo, no referido julgamento, resume a posigdo adotada por aquela
Corte:

Cabe, aqui, portanto, a reproducdo dos argumentos que foram por mim
expendidos na AMS 106.307-DF, onde a questdo da competéncia do
Presidente da Republica para editar normas de processo foi assim enfocada:

‘O Decreto-lei n°® 822, de 05/09/69, editado pelos Ministros Militares, com
base nos Atos Institucionais n 5 e 12, delegou, em seu artigo 2° (fl. 12), ao
Poder Executivo, competéncia para regular o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais.

Achava-se o Pais sob o império de duas ordens juridicas: uma constitucional
e outra institucional.

Ambas co-existiam, cada qual operando em seu setor proprio.

Entre os poderes atribuidos ao Presidente da Republica pelo Ato
Institucional n® 5, de 13/12/68, encontrava-se o de legislar em todas as suas
matérias, decretado que fosse o recesso parlamentar (art. 2° § 19, medida
gue se concretizou com o Ato Complementar n® 38, de 13/12/68.
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No exercicio dessas atribui¢des legislativas, editaram os Ministros Militares,
05/09/69 (quando investidos temporariamente da func¢do de Presidente da
Republica, por forca do Ato Institucional n® 12, de 31/08/69), o Decreto-lei
n°® 822 que, em seu art. 2° delegou ao Poder Executivo a competéncia para
regular o processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos
tributarios federais,

Em 17 de outubro de 1969, as mesmas autoridades promulgaram a Emenda
Constitucional n° 01, que entrou em vigor no dia 30 do mesmo més.

Em seu art. 181, Ill, a aludida emenda aprovou e excluiu de apreciag¢do
judicial entre outros atos, os de natureza legislativa expedidos com base nos
atos institucionais e complementares indicados no item 1.

Vale dizer que, conquanto haja a nova Constitui¢do vedado a delegagdo de
atribui¢ées (artigo 6° pardgrafo unico) e reservado a lei federal toda a
matéria de Direito Processual e de Direito Financeiro (art. 18, § 19,
permaneceu, como se viu, com plena vigéncia o Decreto-lei n® 822, de 1969.

Invocando a delegacdo contida neste diploma legal, baixou o Presidente da
Republica, em 06/03/72, o0 Decreto n® 70.235, (...}’

Atualmente, o status legal do Decreto n° 70.235/1972 encontra-se
sacramentado, tanto que as suas altera¢ées vém sendo sistematicamente
efetivadas mediante leis, conforme exemplifica o art. 23 supra transcrito, que
teve a sua reda¢do modificada pelo art. 67 da Lei n®9.532/1997.

Improcedentes, portanto, as alegagées expendidas pela contribuinte no
sentido tentar invalidar a ciéncia do Auto de Infrac¢do por via postal.”

Por outro lado, no que pertine as razdes aduzidas no mérito, entendo que cabe
razio & Interessada.

Com efeito, conforme se verifica pela simples leitura dos autos (fls. 12 e 13),
a mercadoria importada nas Adi¢des 002 e 003 foi descrita como “Tubos de Ago Laminados” e
“Tubos Laminados de A¢o Para Uso Externo™.

A Interessada classificou tais bens no cédigo NCM/NBM 7304.31.90, com
aliquotas de 19% para o Imposto de Importagdo (I1) e de 8% para o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI).

O Laudo de Analise n® 37/43, referente aquelas Adigdes (fl. 97) identificou a
mercadoria como tubos de ago ndo ligados e ndo revestidos de didmetro inferior ou igual a 229
mm, utilizados pela sonda na perfuragio e extragao de petrdleo ou gés.

Esta identifica¢do levou o Fisco a re-classificar a mercadoria para o codigo
NCM/NBM 7304.21.10, com as mesmas aliquotas para o II {19%) e para o IPI (8%).
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E verdade que existe uma pequena diferenca entre o cédigo tarifirio usado
pela Interessada e aquele adotado pelo Fisco em sua descrigdo. Sendo vejamos:

Codigo NCM Descrigdo
Fiscalizacdo 7304.2 Tubos para revestimento de pegos,

de suprimento ou produgdo, e tubos de perfuragio,
dos tipos utilizados na extra¢do de petréleo ou de

gas.
7304.21 Tubos de perfuragdo
7304.21.10  De ago ndo ligado
Interessada 7304.3 Outros, de segdo circular, de ferro
ou de agos néo ligados.
7304.31 Estirados ou laminados a frio

7304.31.90  Outros.

Contudo, importante repisar que, para ambos os codigos, as aliquotas do
IT e do IPI sdo as mesmas.

Nesse esteio, a diferenga, conforme verificado pela propria decisfio singular,
cinge-se 4 fungio da mercadoria importada. Esta mesma decisdo também assinala que “ndo se
vislumbra nos autos, elementos que demonstrem a existéncia de dolo ou md-fé”,

A multa prevista no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro apresenta
a seguinte descrigio, verbis:

“Art. 526 — Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagdes, sujeitas ds seguintes penas (Decreto-lei n® 37/66, artigo 169,
alterado pela Lei n®6.562/78, artigo 2°):

()

II) importar mercadoria do exterior, sem Guia de Importacdo ou documento
equivalente, que ndo implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer Gnus financeiros ou cambiais: multa de 30% (trinta por cento) do
valor da mercadoria;”

Ora, em que pesem todos os argumentos em sentido oposto, esta Conselheira
nio considera que a diferenga entre a mercadoria descrita pela Interessada e aquela identificada
pelo laudo técnico seja de tdo grande relevéancia que justifique a total desconsideragdo da Guia
de Importacdo e, portanto, a aplicagdo da penalidade supra-transcrita.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006

Gin Uit

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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