MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

PROCESSD N? 10907/000.445-92-02

Sessdo de A de dezembrn de 19973 ACORDAO N?_104.10.99]1

Recurso n®: 106.225 - IRPJ - EXS5: DE 1988 a 1991
Recorrente: NELSO RODOLFO RAUCH (Firma Individual)

Recorrida © IRF EM PARANAGUA-PR

IRPJ - LUCRO PRESUMIDD - 0 contribuinte
podera optar pela tributagao com baseg
no lucrc presumido sempre que, satisfel
tas as consigoes estabelecidas na Legis
lagao de Regencia, deixar manifestad
essa intengao na primeira oportunidad
que 2se lhe apresentar, mormente queand
nao lhe foi dado o prazo de vinte dia
a8 gque se refere o art. 677 do RIR/BO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por NELSD RODOLFO RAUCHK (Firme Individual).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen-
to ao recurso nos termos do relatorioco e voto que passam 8 intg

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 6 de dezembro de 1993

QLD
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE E RELATO

RA
VISTO EM A nu% DE CARVALHO - PROCURADORA DA FAZEN
SESSAO DE: 92 4 JAN M35 DA NACIONAL

PECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhej
ros: WALDYR PIRES DE AMORIM, EVANDRO PEDRD PINTO, MIGUEL RENDY, AN
TONID LISBOA CARDDSO, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS. AUSENTES JUSTI
FICADAMENTE QS CONSELHEIROS CELIO SALLES BARBIERI JfINIOR e IRACI KAHLN)




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10907/000.445/92-02

RECURSO N®: 106.225
ACORDAO N®: 104-10.991

RECORRENTE: NELSOD RODOLFO RAUCH (FIRMA INDIVIDUAL)

Contra o contribuinte acima identificado foi
lavradon o Auto de Infragao de fls. 01, sendo-lhe exigido o crédito

tributario equivalente a 14.856,28 UFIR.

A exigencia, conforme Descrigao dos Fatos e En
quadramento lLegal, decorre de arbitramento do lucro em face da cong
tatagao de gue a empresa, embora sujeita a declaragao de rendimen
tos com base no lucro real, nao mantém escrituragaoc regular na for-
ma das leis comerciais e fiscals e nao ter elaborado as demonstra

goes financeirass.

Em sua impugnagao, apresenta, cComo razoes de

sua defesa, em sintese, que:

- apresentou os elementos solicitados na Inti
ma;Eo, nao entregando as declaragoes do IRPJ porque nso as _havia

elaborado;

- qua os livros fiscais estaduais encontram-se

escriturados, com respaldo em documentagaoc idonea e completa;

- sua situagao nao foi cbjeto de andlise deti-
da e que a falta de apresentacaoc das declaragoes de rendimentos as-

- Al - - -~ » . Ld ~
spclada a inexistencia de escrituragao, por si so, nao se enguadra
1%
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entre as hipoteses gue autorizam o arbitramento;

- refere-se ao PN - CST n® 40/Bl e questiona por
que a fiscalizagao desprezou = possibilidade de utilizagado do regi

me de tributaga@o simplificads;

- a falta de intimagao especifica, nos termos do
art. 677 do RIR/8B0, representou supressao indevida de uma etapa dg

cisiva paras mensuragac do " guantum " tributavel;

- mantém todos os livros de escrituragao fiscal

obrigatoria e respectives documentos que embasaram a escrita;

- especifice a receita bruta operacional dos anos

fiscalizadas;

- cita acardaos deste Conselho no sentido de gque
quando a receita brute & identificada e desde que dentro dos limi-
tes legais, pode obtar pelo lucro presumido,ainda que jé inicisdaa agso

fiscal;

- junta copia das declaragoes do IRP], formulario
III, referentes aos exerclicios sob agao fiscal, com protocolo de

recepgaoc no orgao de origem, com data de 05.08.92.

0 autor do feito, na Informagac Fiscal de fls. 26,

manifesta-se pela manutengao do langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia man-

tém a exigencia sob os seguintes argumentos a seguir transcritos:

" Nao obstante a falta de intimagso especifi-
ca, a impugnante, come ve do Termo de Inicio
de Fiscalizagac de fls. 0B, foi intimada a
apresentar as declaraqﬁea de rendimentos rela
tivas aos exercicios de 1988 a 1991.

Caberia, pois, a ela, para preservar o seu di
reito, diligenciar no sentido de cumprir a
exigencis no prezeo fixado na art. 677 do RIR/
/80 au, pelo menos, manifestar, por escrito ,ﬂ/
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a sua intengao, antes do encerramento da agao
fiscal. No entanto, guedou-se inerte.

Como se pode ver, a defendente, apds iniciada
a fiscalizagao, teve tempo suficiente (41 di
as) para fazer a opgao pelo regime de tributa
a0 pelo lucro presumido.

Inadmissivel, portanto,que a contribuinte ,
omissa no cumprimento de suas obrigagoes ati-
nentes ao IRPJ, por quatro anos seguides , VE

nha agora reclamsr que nao lhe foi dada opor-
tunidade para exercer essa faculdade."* .,

Ciente dessa decisao em 26.07.93 e, incanformado ,
recorre a este Conselho, estando seu recurso com o carimbo de
protocolo datado de 20.08.93.

Na fase recursal, o recorrente alega, em seu favor
os arguemntos de fls. 32/37, gue passo a ler aos ilustres Conse-

lheiros (lido em sessao, ma integra). '
A fls. 39 constam copias de DARF carrespondentes

sos pagamentos do IRPJ] e acréscimos, calculados a partir dos valg

res apurados pelo sujeito passivo nas declarsgoes acostadas & im-

pugnagao. g{

E o relatorio.
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vorag

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

D recurso & tempestivo e assente em lei. Dele co-

nhego.

Conforme relatado, 8 contribuinte teve seu lucro
arbitrado, nos exercicios de 1988 a 1991, sob o argumento de nao
ter apresentado as declaragﬁes de rendimentos em tempo habil, can
forme termo de Inicio de Fiscalizegao, nao cumprindo, portanto, o

prazo de 20 dias no art. 677 do RIR/BG.
0D art. 677 supracitado preconiza:

" 0 processo de langamento de oficio, res-
salvado o disposto no artigo 645, sera ini-
ciado por despacho mandando intimar o intg
ressado para, no prazo de 20 (dias), prestar
esclarecimentos, gquando necessarios, ou para
efetuar o recolhimento do imposto devido ,
com o acrescimo da multa cabivel, no prazao
de 30 (trinta) dias."

0 Termo de Inicio de Fiscalizagao intima a <contribu.
inte s apresentar, entre outros slementos, as declaragoes de IRPJ dos exerci-
cios em questao, sendo o prazo de apresentagao imediatn .. Isso em data de
25.05.92.

0 elemento subseglente a referido termo &8 o pro-

prio Auto de Infraegao, com ciencie em 06.07.92.

€ entendimento pacifico deste Conselho de que 8
sjmples falte de entrega da declaragao no prazo regulamentar nao

justifica o arbitramento do lucro.

’

0 item 3 do Parecer Normativo CST n? 40/81, e bag

tante especifico quanto as seguintes conclusoes: t
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- o langamento de oficio € legitimo quando o con-
tribuinte "nao apresentar declaragao de rendimentos", devendo ser
o mesmo intimado para, no prazo de vinte diass, apresentar os escla

) , -
recimetos necessarios;

- o pressuposto para o arbitramento é a inexisten-
cia de elementos que formalmente possam assegurar a correta deter-

minagao da base de célculo;

- se nao atendida a intimagao havera que ser arhbi-

trado o lucro.

A recorrente foi expressamente intimads para apre-
sentar, em imediato, copia das declaragbes. Entendo, entretanto ,
que nos termos do art. 677, perde o direito a opgao pelo lucro pre
sumido quando a apresentagao da declaragao & feita apds o prazo de

20 (vinte) dias fixado na intimagao.

Ocorre que, no caso, 8 fiscalizagao naa fixou o
prazo previsto em lei. E, de posse dos elementos dispaniveis quan-
do da lavraturs do Termoc de Inicio de Fiscalizagao, arbitrou o lu-

cro.

No caso dos autos, entendo que a nao abertura do
prazo previsto no art. 677 prejudicou visivelmente a contribuinte.

Poderia, ela ter providenciado s entrega das declaragoes.

NZo tendo a fiscalizagao, dessa forma, dado esse
direito a contribuinte, esta, por ocasiac da impugnagau, apresen
tou as declsragcoes peloc lucro presumido, provando que preenchia os

requisitos para exercer tal opgao.

Em face do expaosto, entendo como valida a opcao
exercida por ocasiao da impugnagao e, portanto,voto pelo provimen-

to do recursao, sem prejufzu, antretanto, gue a autoridade fiscali-~

o2
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