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AUTO DE INFRACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MOVIMENTACAO
DE CONTA BANCARIA EM NOME PROPRIO. LANCAMENTO NO
NOME DO TITULAR DA CONTA.

Incabivel a alegagdo de ilegitimidade passiva, quando restar comprovado nos
autos o uso de conta bancaria em nome proprio, para efetuar a movimentagao
de valores tributaveis, situacdo que torna licito o lancamento sobre o proprio
titular da conta.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericao do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresenta¢do de documentos e esclarecimentos.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. CARACTERIZACAO.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. PERIODO-BASE DE INCIDENCIA.
APURACAO MENSAL. TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depositos bancérios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO.

As presuncgdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracao fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convicg¢ao do julgador.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langcamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio Lopo Martinez, Rafael Pandolfo, Pedro

Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.



Relatorio

SELMA GOMES DA SILVA CLAUDINO, contribuinte inscrita no CPF/MF
sob 0 n°® 706.012.839-53, residente e domiciliada no municipio de Pontal do Parand, Estado do
Parana, a Avenida Sebastido Caboto, s/n°, Km 5,5 - Bairro Balneario Ipanema, jurisdicionada a
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Paranagua - PR, inconformada com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 234/243, prolatada pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Curitiba - PR recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 267/285.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 05/03/2007, o Auto
de Infracao de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 197/210), com ciéncia, através de AR, em
12/03/2007 (fls. 213), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.364.752,93 (padrao monetario da €poca do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 2003 a 2005, correspondentes aos anos-calendério de 2002 a 2004,
respectivamente.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de investimento, mantidas em
instituicdes financeiras, em relacdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo
comprovou, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes. Infracdo capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n° 9.481, de
1997 e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responséaveis pela
constituicao do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao
Fiscal de fls. 199/200, entre outros, os seguintes aspectos:

- que em resposta ao referido termo foi apresentada unicamente a resposta
contida a folha 122, na qual a contribuinte informa que os valores depositados decorrem da
prestagdo de servigos de transporte a empresa Standard Logistica e Distribuicdo, assim como
do recebimento de valores pertencentes a terceiros (alguns motoristas por eles indicados);

- que os historicos constantes do extrato bancario indicam como remetente de
parte dos recursos a empresa Standard, contudo nenhum documento foi apresentado a fim de
comprovar a natureza dos pagamentos efetuados ou a transferéncia regular de recursos a
terceiros. Logo, a origem dos créditos (remetente e natureza) ndo foi devidamente comprovada;

- que se optou pelo encerramento parcial da respectiva fiscalizagdao, sendo
que os créditos relativos ao ano calendario de 2001 listados no Termo de Intimagdo Fiscal 001
foram considerados como rendimentos omitidos no auto de infragdo emitido em data de
06/12/06;

- que em relacdo aos anos calendario de 2002 a 2004 foi mantido o
procedimento fiscal a fim de permitir a contribuinte apresentar novos elementos para andlise, o
que foi formalizado através do Termo de Intimacao Fiscal 002 (fls. 123-126);
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- que em resposta ao referido termo, a contribuinte alegou, em sintese, que os
valores referiam-se a rendimentos auferidos na condi¢do de empresaria individual, através do
CNPJ 02.014.376/0001-80, cuja atividade ¢ "comércio varejista de laticinios e frios" (fls. 129-
133);

- que oportunamente observamos que foi feita declaragcdo de inativa relativa a
este CNPJ em 2001, 2002 e 2003. Apos iniciada a presente fiscalizagdo, ja ndo estando mais a
contribuinte acobertada pelo instituto da espontaneidade, esta apresentou declaragdes
retificadoras com rendimentos, estes nos valores dos depdsitos bancarios apurados
mensalmente (fl. 134-167);

- que ja em relagdo ao ano de 2004, ndo se declarou inativa, porém
apresentou declaracao (SIMPLES) sem qualquer informagao de rendimento (fls. 168-185);

- que como a resposta prestada nao foi amparada por qualquer documento
que pudesse comprovar as alegacdes efetuadas, os créditos relativos aos anos calendario de
2002 a 2004 (listados no Termo de Intimagdo Fiscal 002), estdo sendo considerados como
rendimentos omitidos no presente auto de infragdo. Estes créditos estdo relacionados no
"Demonstrativo dos Depositos Bancarios de Origem nao Comprovada", o qual faz parte
integrante do presente e se encontra em anexo.

Irresignada com o langamento a autuada apresenta, tempestivamente, em
10/04/2007, a sua peca impugnatoria de fls. 215/230, instruido pelos documentos de fls.
231/232, solicitando que seja acolhida a impugnacdo e determinado o cancelamento do crédito
tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que se note que a conclusdo que foi tomada, se deu exclusivamente por
dedu¢do de que a origem dos recursos (na pessoa fisica) ndo teria sido comprovada, ja que
nenhum documento foi apresentado nesse sentido;

- que, contudo, como veremos mais adiante, realmente nenhum documento
poderia ter sido apresentado que comprovasse a origem dos recursos para a pessoa ja que ela,
de fato, ndo recebeu nenhum desses valores, que se referem a pessoa juridica SELMA GOMES
DA SILVA CLAUDINO — FI;

- que o que ocorreu foi uma sucessdo de erros, na medida em que a
Recorrente, ao apresentar sua justificativa, acreditou que se tratava de autuacdo em face da
pessoa juridica (Firma Individual), quando em verdade, a autuagdo fiscal presumiu se tratar de
créditos em relag@o a pessoa fisica, de forma ainda mais equivocada;

- que analisando mais detidamente a questao, conclui-se que a origem de toda
essa confusdo foi o fato de que a Pessoa Juridica, SELMA GOMES DA SILVA CLAUDINO
— FI, CNPJ/MF n. 02.014.376/0001-80, acabou se utilizando para sua movimentagao
bancéria, da conta corrente da pessoa fisica de sua titular, confundindo até certo ponto a pessoa
fisica com a juridica (firma individual), por falta de informagdes e de instrucdo de um
profissional que lhe assistisse. Jamais imaginou que tal procedimento pudesse representar
alguma irregularidade contéabil. Tanto que, ao apresentar sua justificativa, sequer se deu conta
da divergéncia obrigatdria entre pessoa fisica e juridica, reputando que se tratava de auto de
infragdo pessoa juridica;



- que ainda que o contribuinte possa, eventualmente, ser levado a erro por
falta de informagado ou de orientagdo adequada, ¢ certo que o Agente Fiscal, ao perceber o erro,
tem a obrigagdo de orienta-lo e ndo, simplesmente, puni-lo, notadamente quando se percebe
que nao se trata de ma-fé ou de intengao de lesar o Fisco;

- que apenas para argumentar, basta notar que se a Recorrente tivesse, em
algum momento, a intencao de lesar o fisco, jamais teria movimentado os recursos da pessoa
juridica em sua conta corrente pessoa fisica: o fez porque acreditou que seria o correto, por se
tratar de firma individual, ndo vendo mal algum nisso;

- que se sabe ser comum a pratica ilicita de sonegadores que se utilizam de
contas correntes de terceiros, também conhecidos por "laranjas", na inten¢do de lesar o Fisco e
sonegar valores. Todavia, seria absolutamente improvavel imaginar que alguém que, agindo de
ma-feé, se utilizasse da propria conta corrente pessoa fisica para movimentar recursos da pessoa
juridica, se sua intencdo fosse, realmente, enganar o Fisco. Isso s6 evidencia que o erro no qual
laborou a Recorrente, foi mero erro material, desprovido de intencdo de sonegar impostos ou
de lesar o fisco;

- que desde o ano de 1997 ¢ titular da empresa individual com o mesmo nome
— SELMA GOMES DA SILVA CLAUDINO, regularmente constituida e cadastrada no
CNPJ/MF sob o n. 02.014.376/0001-80, mas que, apesar de ter o mesmo nome, ndo se
confunde com a pessoa fisica de sua titular, apesar do equivoco no qual incorreu a Recorrente;

- que o primeiro argumento acerca da ilegitimidade passiva da Recorrente, na
condi¢do de pessoa fisica, ¢ que a movimentacdo financeira em questdo € da pessoa juridica,
apesar de ter se utilizado da conta corrente da pessoa fisica. Tal fato independe de outras
provas, na medida em que a propria Auditora-Fiscal identificou nos extratos a origem dos
créditos, ou seja, da empresa Standard Logistica (valores que, obviamente, ndo poderiam se
tratar de pagamentos a pessoa fisica);

- que somado as informagdes (ainda que precarias) prestadas pela
contribuinte quando da intimagdo fiscal, observa-se que os créditos se referem a pagamentos
realizados por compra e venda e prestagao de servicos, todos afetos ao ramo da atividade
comercial explorado pela pessoa juridica (e ndo pela pessoa fisica);

- que evidentemente que, como se trata de autuagao da pessoa fisica (distinta
da pessoa juridica), ndo compete a Recorrente apresentar a documentacdo pertinente a
movimentacdo da pessoa juridica, ja que esta deverd ser objeto de procedimento fiscal
autonomo. A apresentacdo de qualquer documentacdo a esse respeito, aqui neste procedimento,
seria ineficaz e desnecessaria;

- que, alids, a essa altura ¢ prudente lembrar que a Senhora Auditora-Fiscal
deu sinais de que havia percebido que se tratava de mera confusdo entre pessoa fisica e
juridica, mas que, em razdo da falta de informacdes, foi levada a concluir parcialmente o
procedimento fiscal, embora tivesse mantido em aberto o MPF em relacdo aos anos seguintes e
que deverdo ser objetos de analise em outro procedimento especifico;

- que sua conclusdo se deu, sem duvida alguma, pela falta de informacdes, ja
que a Recorrente, ao apresentar sua justificativa, ainda nao havia se apercebido do equivoco,
limitando-se a informar que se tratava de créditos decorrentes de prestacdo de servicos (entre
eles de compra e venda de mercadorias) e de terceiros (créditos a motoristas e prestadores de
Servicos);
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- que o segundo argumento € ndo menos importante, ¢ o de insubsisténcia
absoluta do Auto de Infra¢do por mudanca de base de célculo, aliquota do imposto de renda,
regime de tributagdo, entre outros. E que uma vez que o presente Auto de Infragio teve origem
em autuagao a pessoa fisica, por suposta omissao de receitas (aqui evidentemente refutado),
ndo bastaria a simples transferéncia das receitas para a pessoa juridica, mostrando-se imperioso
o arquivamento do presente procedimento administrativo fiscal e a abertura de procedimento
especifico em relagdo a pessoa juridica;

- que nao obstante as pré-faladas ilegalidades que recomendam o
arquivamento do Auto de Infracdo por absoluta insubsisténcia, ¢ dever da Recorrente, pelo
principio da eventualidade, segundo o qual deve combater todos os aspectos da autuacdo,
impugnar também a pretensdo de cobranga de multa no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento), sobre o valor da pretensa infragao;

- que se observe, por oportuno, que a multa por inadimplemento limitada pela
legislagdo patria, ¢ de no maximo 2% (dois por cento) para obrigagdes civis em caso de
impontualidade ou mora. Admitem-se, excepcionalmente multas penalizadoras de até¢ 20% ou
30%, mas os 75% que pretende aplicar o Fisco ¢ absolutamente ilegal e imoral.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, os membros da Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Curitiba - PR, concluiram pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que sdo improficuas as jurisprudéncias administrativa e judicial, acerca de
diversos assuntos, trazidas pela impugnante, porque essas decisdes, mesmo que proferidas
pelos oOrgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributario. Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente aplicam-se sobre a questdo em analise e vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagao;

- que no que tange a preliminar, que objetiva a anulagao do lancamento por
erro na eleicdo do sujeito passivo, sob o argumento de que a conta corrente era utilizada, de
fato, por pessoa juridica, firma individual, ndo ha como acata-la;

- que a conta corrente estd em nome da impugnante e ndo da pessoa juridica.
Ou seja, a titularidade ¢ dela e somente ela detinha o controle e a disponibilidade dos recursos
nela depositados;

- que, por outro lado, o mero fato de a grande maioria dos créditos serem
oriundos da pessoa juridica Standard nada esclarece sob que fundamento e de que negocio
juridico resultou a aquisi¢ao de tais recursos e se efetivamente eram pagamentos para a pessoa
juridica, firma individual, Selma Gomes da Silva Claudino — FI, CNPJ 02.014.376/0001-80;

- que a contribuinte, por seu turno, nao trouxe qualquer prova de que tais
depdsitos tenham sido efetivamente originados da tal pessoa juridica e nem os documentos por
ela emitidos para dar sustentacdo escritural a tais créditos. Ademais, enquanto a pessoa
juridica, firma individual, tem como ramo de atividade o comércio varejista de laticinios e frios
(fl. 133), a impugnante diz que os rendimentos sdo oriundos da prestacdo de servicos de
transporte de cargas;



- que ndo se vislumbra, pois, qualquer erro na elei¢do do sujeito passivo, seja
pelo fato de os recursos terem sido depositados na conta da pessoa fisica da impugnante e nao
na juridica e, também, porque a impugnante ndo provou documentalmente serem os créditos
oriundos da prestacao de servicos por parte da pessoa juridica;

- que todas essas atividades tém relevancia juridica, mormente no campo
tributario, e sdo completamente normatizadas, segundo o campo a que pertencem (direito civil,
do trabalho, comercial, etc.). Quando se obtém recursos, ndo ha outra origem possivel. Dentre
essas atividades, presentes os requisitos legais, algumas podem ser geradoras de determinados
tributos, outras ndo. Por exemplo, a obtengdo de um empréstimo ndo representa acréscimo
patrimonial e, assim, ndo gera imposto sobre a renda da pessoa fisica;

- que, nesse sentido, o legislador atribuiu ao titular da disponibilidade
financeira, e ndo a Administracdo Tributaria, o 6nus de identificar os negocios juridicos que
proporcionaram os depdsitos. Nao poderia ser mais ponderado. Afinal, ¢ ele, contribuinte, que
participa diretamente do negocio, o qual, na quase totalidade dos casos, se exterioriza pela
producdo de um instrumento formal que se constitui em prova documental da sua realizagdo
(recibo, contrato, escritura, nota fiscal, etc.). Em suma, a norma estabeleceu a obrigatoriedade
de o contribuinte manter documentagdo probatéria da origem dos valores que deposita em sua
conta bancaria;

- que, destarte, se o contribuinte ndo apresenta documento que prove que o
negdcio que gerou aquele ingresso de recursos ndo ¢ fato gerador do imposto de renda da
pessoa fisica, ha a dedu¢do légica de que se trata de disponibilidade financeira oriunda de
atividade tributavel. Nao ha nenhuma presuncao;

- que a contribuinte limitou-se, na impugnacdo, a afirmar que os valores
objetos da autuacdo sao relativos a prestacao de servigos de transporte de cargas efetuados pela
sua firma individual e que, por desconhecimento das normas legais aplicéveis a separagdo das
pessoas juridica e fisica, foram depositados em sua conta corrente particular;

- que ndo trouxe, porém, com a impugnagdo, qualquer prova documental do
que afirma, tendo defendido ndo haver necessidade de fazer essa prova porque os depdsitos sao
oriundos de empresa de logistica (Standard D L);

- que os servicos de transporte de cargas podem ser prestados tanto por
pessoa juridica quanto por pessoa fisica. Assim, o fato de os rendimentos serem oriundos da
pessoa juridica Standard nao esclarece, em absoluto, quem foi o efetivo prestador do servico;

- que, por outro lado, as provas existentes nos autos apontam serem 0s
depositos bancarios efetivamente da titularidade da impugnante;

- que os recursos foram depositados em sua conta particular. A sua firma
individual, por outro lado, tem como ramo de atividade o comércio varejista de frios e
laticinios (fl. 133) e, originalmente, apresentou declaracdes de IRPJ de 2001 a 2003 na
condicdo de inativa, vindo a retifica-las apos o conhecimento do procedimento fiscal (fls.
134/167). Em relacdo ao ano de 2004, apresentou declaragdo no SIMPLES, sem informacao de
rendimento (fls. 168/185). Esses fatos evidenciam que nao foi a sua firma individual que
prestou os supostos servigos, mas a pessoa fisica, o que € refor¢ado pelo fato de ter-se omitido
na apresentagao de qualquer documento relativo as operagdes que geraram os rendimentos;

- que, de qualquer forma, ndo pode a contribuinte pretender usar em sua
defesa o fato de ter criado em sua vida tributdria uma situagdo indefinida para beneficiar-se do
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principio do in dubio pro reo, situagdo esta derivada da pratica de ato contrario ao ordenamento
juridico. Eis que a confusdo patrimonial, consistente na "mistura" dos recursos da pessoa
juridica e da pessoa fisica, ¢ situacdo condenada pelo direito patrio, consoante artigo 50 do
Cddigo Civil, e constitui abuso da personalidade juridica;

- que no que concerne a suposta ofensa ao principio da capacidade
contributiva, este, enquanto orientador do sistema juridico, ¢ dirigido, primordialmente, ao
legislador. Na esfera administrativa, sua aplicacdo restringe-se a situagcdes que comporte a
interveniéncia do juizo de conveniéncia e oportunidade, ou seja, quando o ato for
discricionario, o que nao ocorre no presente caso. Havendo lei que determine a aplicacdo de
determinado percentual de multa, ndo resta a autoridade administrativa nenhuma outra
alternativa sendo a aplicacio do quantum previsto nela. E ato vinculado, ndo cabendo a esfera
administrativa pronunciar-se sobre os critérios que informaram o legislador quando da feitura
da lei. Ademais, a Administragdo Publica se submete ao principio da legalidade, que se
sobrepoe ao principio da capacidade contributiva invocado pela impugnante;

- que quanto a alegagdo de confisco, ¢ descabida. A multa de oficio ¢ devida
em face da infracdo as regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas
penalidade pecunidria prevista em lei ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V,
do art. 150 da Constitui¢ao Federal, nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

A decisdo de Primeira Instancia estad consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003, 2004, 2005
DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes administrativas e as judiciais, ndo proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

ELEICAO DO SUJEITO PASSIVO. ERRO. INOCORRENCIA.

O sujeito passivo da obrigagdo tributaria é o titular da conta
corrente cujos depositos ndo tiveram a origem comprovada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO
DE APRESENTACAO.

Nos termos do artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, cumpre
ao contribuinte instruir a pec¢a impugnatoria com todos os
documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegacoes de defesa, precluindo o direito de fazé-lo em data
posterior.

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de
1996.



O art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, determina o lancamento com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo.

MULTA  DE OFICIO.  ILEGALIDADE.  CARATER
CONFISCATORIO. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

A multa de oficio de 75% esta prevista em lei e, por ndo
constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, a
ela ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do
art. 150 da Constituicdo Federal, assim como ndo pode ser
objeto de andlise a suposta ofensa ao principio da capacidade
contributiva na esfera administrativa, em face da submissdo
desta ao principio da legalidade, que é preponderante.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 26/10/2007, conforme

E o Relatorio.

Termo constante as fls. 252/254, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em
tempo habil (22/11/2007), o recurso voluntario de fls. 267/285, instruido pelos documentos de
fls. 286/323, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise dos autos do processo se verifica que a agdo fiscal em discussao
teve inicio em razao da movimentacao financeira da recorrente e que pela andlise dos extratos
bancarios apurou-se a omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de deposito, mantida em instituigdes financeiras, em relacdo aos quais a contribuinte,
regularmente intimada, ndo comprovou mediante documentac¢do habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Nota-se, ainda, que foi a propria contribuinte quem forneceu os extratos
bancarios que envolvem a constituicdo do crédito tributario reclamado.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando éxito total na instancia inicial,
a contribuinte apresenta a sua peg¢a recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, em sua defesa,
argui, inicialmente, as preliminares de nulidade do langamento em razdo da presenga de
ilegitimidade passiva e de irregularidades na lavratura do Auto de Infragdo e, no mérito,
apresenta consideracdes sobre lancamentos efetuados sobre depdsitos bancarios,
principalmente, reforcando a tese de que os depositos ndo justificados pertencem a firma
individual Selma Gomes da Silva Claudino, cuja origem seria transporte de cargas.

No que se refere a preliminar de nulidade do langamento, por ilegitimidade
passiva, argiiida pela recorrente, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal em razdo do langcamento ter sido realizado
no nome da pessoa fisica de Selma Gomes da Silva Claudino ¢ ndo no nome da Firma
Individual Selma Gomes da Silva Claudino.

Nesse sentido, a recorrente, em sua defesa, argumentou que a conta corrente
aberta em seu nome servia também para movimentar recursos depositados pela sua firma
individual.

Com todas vénias, entendo, que o presente argumento deve ser rejeitado,
pelos motivos que se seguem:

Nao ha duvidas, da andlise do presente processo, que a recorrente tenta se
isentar da movimentagdo financeira gerada pela respectiva conta bancéria de sua titularidade,
sustentando a tese da ilegitimidade passiva.

Como visto, no presente processo, a suplicante, quer na impugnacao, quer no
recurso voluntario, limitou-se a perfilhar pontos de vista acerca da validade e da eficacia do



langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso da acdo fiscal. Para ela, o
lancamento ¢ nulo pelos argumentos que desenvolveu.

A extremar-se o formalismo, como desejado pela recorrente, a agdo fiscal
haveria de ter-se desenvolvido apenas em uma frente. Ou seja, junto a pessoa juridica Firma
Individual Selma Gomes da Silva. Porém, das pecas processuais, observa-se que a suplicante
foi intimada a comprovar documentalmente o alegado, apresentando documentos hébeis
pertinentes, tais como escrituragdo contabil, notas fiscais de venda, vincula¢do entre a atividade
da empresa e as receitas em questdo, etc. Na ocasido, também, foi intimado a especificar
detalhadamente as fontes produtoras dos rendimentos. Entretanto, ndo logrou identificar e
comprovar a vinculagdo do faturamento da empresa com cada ingresso financeiro em sua conta
corrente. Para ser franco, nesta fase inicial, nada apresentou. Nao trouxe qualquer prova de que
tais depositos tenham sido efetivamente originados da tal pessoa juridica € nem os documentos
por ela emitidos para dar sustentagdo escritural a tais créditos. Ademais, enquanto a pessoa
juridica, firma individual, tem como ramo de atividade o comércio varejista de laticinios e frios
(fl. 133), a impugnante diz que os rendimentos sdo oriundos da prestagdo de servigos de
transporte de cargas.

Ora, nao resta duvidas, que so a pessoa juridica estaria, em principio, apta a
comprovar os ingressos, recorrendo a seus assentamentos contabeis e respectivos documentos,
assim como somente a socia titular da conta corrente envolvida poderia colher e fornecer os
comprovantes relativos as operagdes ou negocios particulares de que participou e que deram
origem aos recursos utilizados nos depdsitos bancérios efetuados.

Entretanto, ndo ¢ essa a pratica que a jurisprudéncia administrativa
testemunha. Pois como se sabe, desde remotissima data tem-se entendido que a intimacao deve
ser feita ao proprio titular da conta bancaria, seja quanto a apresentacao de documentacao habil
e idonea seja quanto a origem dos recursos questionados.

Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informacdes, etc., necessarias e suficientes para
embasar o langamento contra a titular da conta bancaria estd nos autos.

Nao tenho davidas de que a comprovacao da origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentacdo pelo
contribuinte de documentacgao habil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovacao devera ser feita com documentagdo habil e idonea, devendo ser indicada a
origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovacdo de origem de
deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se nao for comprovado a
vinculacdo da percepcao dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizagdo, impugnatéria ou recursal), a recorrente anexou de maneira satisfatoria e
inquestionavel, que a totalidade dos depositos bancarios realizados em contas bancérias de sua
titularidade fossem de fato da pessoa juridica do qual ¢ a titular (Firma Individual Selma
Gomes da Silva Claudino).
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O que ndo se pode, a meu ver e com a devida vénia, ¢ se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagdo minorada pelo imposto de renda, tudo
o que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda ser conveniente para si e quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As acdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econOmica, ¢ assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a acao saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Na perquiri¢do do fato de relevancia economica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a ag¢do fiscal jamais se detera na superficialidade dos
aspectos formais dos atos, fatos e negocios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como eles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungdo precipua do Fisco ¢ a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negocios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado. Assim, ndo pode a contribuinte usar em sua defesa o
fato de ter criado em sua vida tributaria uma situagdo indefinida para beneficiar-se do principio
do in dublio pro reo, situacdo esta derivada da pratica de ato contrario ao ordenamento
juridico. Eis que a confusdo patrimonial, consistente na “mistura” dos recursos da pessoa
juridica e da pessoa fisica, ¢ situacdo condenada pelo direito patrio, consoante artigo 50 do
Cddigo Civil, e constitui abuso da personalidade juridica.

Ressalte-se, ainda, que a compatibilidade e os registros extemporaneos na
contabilidade da pessoa juridica, embora inadmissivel pelos principios contdbeis, até poderiam
justificar a propriedade dos valores, desde que acompanhados de elementos contundentes de
convicgdo de que a totalidade dos valores que transitaram por suas contas correntes era de
titularidade da empresa, no entanto, nao ¢ este o caso dos autos, ja que a contribuinte nada de
real apresentou.

E de se registrar, ainda, que todos os ingressos e saidas de recursos na pessoa
juridica devem estar sempre apoiados em documentos que demonstrem as aludidas operagdes,
tanto em relacdo ao valor quanto a data. Os fatos devem ser devidamente comprovados de
forma coerente e com meios de prova idoneos, que ndo deixe margem a davida quanto a
consisténcia das operagoes. Isto ndo foi feito no presente processo, nada foi apresentado pela
suplicante que pudesse orientar o julgador.

Nao se vislumbra, pois, qualquer erro na eleicdo do sujeito passivo. Ou seja,
estd correta eleicdo do sujeito passivo na pessoa de Selma Gomes da Silva Claudino (a
autuada), j4 que a mesma foi a responsavel pela administragdo de suas contas correntes,
praticando as transacdes levantadas, mesmo que em alguns casos os depdsitos pudessem estar
vinculados a empresa da qual ¢ a titular, j& que ndo houve, por parte da interessada, a
apresentacdo de documentagdo habil e idonea que comprovasse de forma irrefutavel o fato,
restam somente alegagdes, que por si sO, ndo tem o conddao de modificar o sujeito passivo da
obrigacdo tributéria.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida pela suplicante, sob o
entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais, ndo deve
ser acolhida pelo colegiado pelos motivos abaixo expostos.



Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de lancamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensadveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistemadtica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensacao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, demonstracao da base de calculo, descricdo confusa dos fatos, bem
como curto espaco de tempo em relacdo a auditoria realizada para apresentar a sua defesa
inicial.

Verifica-se, através do documento de fls. 197/210, que foi concedido o prazo
legal de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracao de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
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qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil, cuja ciéncia foi
através de AR em 12/03/2007 (fls. 213), e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou nido da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Nao ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatdrias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituicao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tao-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislacdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
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instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagdo do langamento.

Assim, ap0s a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacdo conflitante alegada pelo
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.

O Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n.° 70.235, de
1972, se manifesta da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:
1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infracdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sao as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o lancamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descricao dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializacao da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nio interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu contedo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, €, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢do e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
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absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Assim sendo, ¢ de se rejeitar a preliminar de nulidade argiiida pela suplicante.

No mérito a suplicante solicita o provimento ao seu recurso no que diz
respeito aos depodsitos bancarios, alegando, em sintese, que os mesmos pertencem a Firma
Individual Selma Gomes da Silva Claudino, bem como alega a falta de previsao legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos bancérios, ja que no seu entender a
movimentagado financeira somente pode ser utilizada para o computo da base de calculo do IR
quando aliada a sinais exteriores de riqueza, € no caso em questao, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, ja que os recursos depositados em suas contas bancarias foram todos
esclarecidos através de depositos bancarios cuja origem seriam de servigos de transportes de
cargas prestados pela Firma Individual Selma Gomes da Silva Claudino.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redacdo do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de lancamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, nao ha como se
falar em Lei n°® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ja que os mesmos nao
produzem mais seus efeitos legais.

E notoério, que no passado os lancamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussodes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes, estipulando limites de valores para a sua aplicag¢do, ou
seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigoes, no passado, com relacdo aos lancamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depositos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributacdo de depositos bancérios nao justificados como se “omissao de rendimentos” fossem.
Como se v¢, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria. Ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legisla¢ao ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
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de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutencao da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagao
ou majoracao de tributo ¢ indispensavel que a lei tributria exista e encerre todos os elementos
da obrigagao tributéria.

A Administracdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacdo estrita. Da combinacdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situacdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigacao tributaria ¢ uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administracdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria esteja
prevista em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nao
haver obrigacdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos da recorrente, ja que, a principio, o 6nus da prova em contrdrio ¢ da defesa, sendo
a legislagao de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 29 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
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Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5 °e 6

Art. 42.

()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarac¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular.

Instrucdao Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

$ 1? Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando



interposi¢do de pessoa, a determinacdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

$§ 2? Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacgdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

$ 1° Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

$ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

IIT — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢ao de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverao
obedecer ao critério de divisao do total da omissdao de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverao ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢cdo de pessoa, a determinagao dos
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rendimentos ¢ efetuada em relacdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracao de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusao apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

IT — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

IIT — na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a comprovacao, mediante
apresentacdo de documentacdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributacdo, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovacgdo, mediante apresentagdo de documentacao habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributacao, cabe a constitui¢do de crédito tributario como
se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-a0 as normas de tributagdo especifica previstas na legislacdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.
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Como se vé€, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autoriza¢do legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do onus
da prova, caracteristica das presuncdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depodsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a  apresentar  0s
documentos/informacgdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacao da
origem dos recursos utilizados nessas operacdes ¢ obriga¢do do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaracdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagao.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., ¢ ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatorio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancéarias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagoes.

Esta comprovacdo deverd ser feita com documentacdo héabil e idonea,
devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo, a principio,
como comprovacdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
tributados, se nao for comprovada a vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os
depositos realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributacao, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a €poca em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢do Financeira.

Nao hé davidas, que na presungdo de omissao de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo ¢ o titular da conta bancaria que,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos depositos bancérios. Assim sendo, resta
claro de que o legislador atribuiu ao titular da disponibilidade financeira, ¢ ndo a
Administragdo Tributaria, o 6nus de identificar os negécios juridicos que proporcionaram o0s
depositos. Nao poderia ser mais ponderado. Afinal, ¢ ele, contribuinte, que participa
diretamente do negdcio, o qual, na quase totalidade dos casos, se exterioriza pela produgdo de
um instrumento formal que constitui-se em prova documental da sua realizacdo (recibo,

contrato, escritura, nota fiscal, etc.). Em suma, a norma estabeleceu a obrigatoriedade de o
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contribuinte manter documentagdo probatoria da origem dos valores que deposita em sua conta
bancaria.

Faz-se necessario reforcar, que a presungdo criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ uma presungdo relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, esta
condicionada apenas a falta de comprovacao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em institui¢des bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncdo de omissao de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer a obrigacdo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributaria ¢ o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigacdes de juros e multa que se convertem também em obrigacao
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam ou nao aquisi¢do de disponibilidade financeira tributavel ou
ndo tributavel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizacao, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja hébil e idoneo para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributaveis ou nao. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribui¢cdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-20 as normas de
tributacdes especificas, previstas na legislacao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncao legal “jaris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagao de origem, a legislacdo ordinaria autoriza a presungao
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputacdo, mediante a comprovacao da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que a recorrente, embora intimada a
comprovar, mediante a apresentacdo de documentacdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razoavel, os
depositos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nao ha duavidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omissao, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.
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Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributdrio decorreu em
face da contribuinte ndo ter provado com documentacao habil ou idonea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo a omissdao de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na lavratura do
instrumento de autuacao em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe a suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depositos bancarios de forma tdo substancial quanto o ¢ a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislacao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndao
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transacdes, para possiveis futuras solicitacdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situacdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que a recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird a suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungao, ou seja, que os valores recebidos estao lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncao legal juris tantum inverte o Oonus da prova. Neste caso, a
autoridade lancadora fica dispensada de provar que o deposito bancario ndo comprovado (fato
indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),
nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido nao existiu na situagdo concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢ de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presun¢do legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € nao
meros indicios de omissao, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada
deposito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a
ocorréncia de variagao patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lein® 8.021, de 1990.
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Por fim, é de se dizer que simples alegacdes desacompanhadas de
documentagao que as comprovem nao sao suficientes para afastar a presuncao legal de omissao
de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996. Eis que, por for¢a do caput e § 3.°
do referido artigo, os depdsitos bancérios devem ser comprovados mediante documentagao
habil e idonea. Como a responsabilidade pela apresentacdo das provas do alegado compete ao
contribuinte que praticou a irregularidade fiscal e como, no presente caso, a contribuinte nada
apresentou ¢ de se manter o langamento na forma que foi realizado pela autoridade langadora.

Da mesma forma, ndo cabe razdo a recorrente no que tange as alegagdes de
ilegalidade / ofensas a principios constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva, ndo

confisco e juros abusivos), o exame das mesmas escapa a competéncia da autoridade
administrativa julgadora.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislacdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao hé davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nao
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacao, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizacao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Coédigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da a¢do fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do pardgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:
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O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representa¢do e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagcdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
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Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., nao conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributavel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideragdo aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor ¢ enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigagao tributaria.

Ademais, os principios constitucionais t€m como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
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No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
nado podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da acdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicao e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”
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Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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