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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10907.000455/2002-45
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3201-00025 - 2* Caimara/ 1° Turma Ordinaria
20 de maio de 2009

Solicitagfio de Diligéncia
CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s membros da 2" Camara/1®. Turma Ordinaria da Terceira

Sceio de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque

Valente.

1D

LUIS MARCETO GUERRA DE CASTROQ

Presidents

M‘\W
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Participaram, amda, do presente julgamento, os Conselheiros Aneclise Daudt

Prieto, Nilton Luiz Bartoli, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama ¢ Heroldes Bahr Neto.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 02 a 04 por meic
ido qual é feita a exigéncia de R 78.249,87 (setenta e oitv mil duzentos
¢ quarenta ¢ nOve reqis ¢ oitenta e sete centavos) de mulia por ff?ﬁ’ag'ﬁn
administrativa ao controle das importagdes - importar mercadoria do
exterior sem Guia de Importacdo ou documento equivalente, que néo
implique « falta de depdsito ou a falta de pagamento de quaisquer dnus
financeiros ou cambiais, no percentual de 30% (irima por cento) do
valor da mercadoria. nos termos do art. 526. [ do Regulamenio
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto w* 91.030. de 05/03/1985 - DOU
11703/1985 (revagado pelo Decreto n® 4.543 de 26/12/2002 - DOU
27/12/2002, que regulamenta a adminisira¢éo  das  atividades
aduaneiras e a fiscalizag¢do. o controle e a wributagdo das operagées de
comércio exterior), tendo por base legal o art. 169, 1, b, do Decreto-
lei n® 37 de 1871171966 - DOU 21/11/1966.

Conforme consta na Descrigio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal de f1
(13 o motivo da exigéncia deveu-se ao fato de a autvada haver
classificado erroneamente os produtos que importow com base nas
adicdes 001, 002, 003, 004, 005, 011 e 012 da DI n* 04/0062070-6
registrada em 18/0172001 (fls. 09 a 20} dApos a conferéncia fisica a
awiada solicitou as retificagées da classificagdio fiscal inicialmente
efetuadas pare as adi¢des em comento, conforme documentos de flIs. 21
a 34.

O Auditor-Fiscal entendeu que, como as descricées das mercadorias
ndo eram suficienies para se proceder as classificagdes fiscals
corretas, era aplicavel a mudta ent comento devido a disposicdo mnatis
mutandis do Ato Declaratorio Normativo n® 12, de 21/01/1997 dua
Coordenugdo-Geral de Tributagdo — COSIT. publicado no DOU na
pag. G301, em 22/01/1997,

Lavrado o auto de infracdo em tela e imtimadue o awwada em
1370372002 (1. 36} c¢la ingressou em 12/04/2002 (fl. 37) com «
impugnagdo de fls. 37 a 59 por meio da qual alega em sintese:

- o fisco ndo teve o devido cuidado de expor sua motlivacdo da
exigéneia (explica oy maotivos desse entendimento e defende sua tese as
fs. 46 a 52 citandao varios doutrinadores). Entende-se, inicialinente,
que o fiscal verificou que as mercadorias viajaram desamparadas da
devida Licenca de Importacdo o gue ndo é verdade. Em um segundo
moemento, aparentemente passa a condenar a guia de importagio que
antes dissera inexistente;

- 0 langamento em questin violou, também, o principio da ampla
defesa fexpée sua tese as fls, 53 a 55). A peticiondria requer que se¢ju
efetuada a pericia das mercadovias importadas, nos termos do wt. 16
do Decreto n® 70.235/1972, nomeando sen perito a fl. 37 e
apresentando seus guesitos as fls. 37/38;
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- no que se refere @ classificagdo fiscal ¢ de se observar que foram
anferiormente  efetvadas  varias  importagies  dessas  espécies  de
produtos, que passaram inclusive pelo canal cinza ndo havendo sofride
quaisquer observagoes pela fiscalizagdo (apresenta fotografias de
virios produtos as fls. 40/41);

- quanto a defesa administrativa fiscal ela estd colocada no Decreto i
70.235/1972 (transcreve as fls. 42 a 45 varios artigos).

Pede que a impugnacdo seja recebida em seu efeilo suspensivo ¢ o
reconhecimenio e que. no lancamento, ndo foram obedecidos os
principios constitucionais da ampia defesa e da motivagiio dos atos
administrativos.

Requer o cancelamento  do  auwto  de  infracido  em  tela,  on
alternativamente, que o valor seja reduzido levando-se em conta «
parcela  das  mercadorias  que se  encontravam  regularmente
classificadas, a serenr apuradas conforme o laudo pervicial. ™

O érgdo julgador de primeira instancia manteve o langamento fiscal, em decisio
assum ementada:

Fmenta: MULTA POR FALTA DE LI

Aplica-se a multa por falta de LI nas imporiagdes sujeiias a
Licenciamento Autoniitico e ndo Automdtico em que as mercadorias
ndo estdo corretamente descritas com tndos os elementos necessdarios a
suc identificacdo e ao enguadramento tarifdrio pleiteado.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato geradar: 18/01/2001
Ementa: DECLARACOES DO IMPORTADOR E PERICIA

As declaragdes do importador subsistem para quaisquer efeitos fiscais,
ainda  quando o despacho  seja interrompido ¢ a mercadoria
abandonada, assim guando a fiscalizagido procede a exigéncia do
crédito ributario com base apenas nas declaragdes presiadas pelo
importador ndo ha que se fuzer qualyuer pericia para se identificar o
produto,

A pericia é necessaria quando a fiscalizagdo pretende provar que as
declaragdes do importador a respeito do produto gue importou nido sdo
verdadeiras.

Langamento Procedente

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado,
pugnando pelo cancelamento da exigéncia fiscal. Para tanto, reedita, em sinlesc, 0s mesmos
argumentos expendidos na impugnagio.

E o Relatorio.
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Yoto
Consclheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco,

Trata a lide de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte retro identificada.
para a exigéncia de multa por infragdo administrativa ao controle das importa¢des - importar
mercadoria sem Guia de Importa¢do ou documento equivalente - nos termos do art. 526, If do
Regulamento Aduaneiro.

As mercadorias importadas com base nas adi¢des 001, 002, 003, 004, 005, 012 ¢
ens 1, 2,4, 5 e 0, todos da adigiio 011, da DI n° 01/0062070-6, de 18/01/2001 ({ls. 09/20),
conforme entendimento da autoridade fiscal, estavam classificadas erroneamente pela
contribuinte. Tal como codificadas inicialmente, possuiam licenciamento automatico.
fornecido pelo SISCOMEX. Ao serem reclassificados os produtos, por determinacio do Fisco,
as mercadonias deixaram de ter licenciamento automdtico, razdo pela qual foi imposta a multa i
recorrente.

Vé-se, portanto, que, embora tratem os autos de multa do controle
administrativo, a analise da correta classificagio fiscal das mercadorias impde-se como questio
anterior que deve ser sopesada, vez que a multa passou a ser devida em razio da
reclassificacio,

Aduz a recorrente que, diferentemente do entendimento da Fiscalizagdo, os
produtos por ela importados, objeto de reclassificacdo, nio estariam corretamente classificados
comao “oulros acessorios para tubos”, vez que importou unicamente partes € acessorios para
tratores ¢ veiculos automoveis,

Assim, para que se verifique a correta classificacdo fiscal, necessario se faz o
scguinte esclarecimento: os produtos importados, constantes das adicdes objeto da autuagio,
destinam-se exclusivamente/precipuamente a utilizacdo em veiculos automotivos? Podem ter
utilizacfio diversa?

Isto posto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA, para que a autoridade preparadora diligencic no sentido de esclarecer as
questoes acima postas. Apos seja dada ciéncia da diligéncia ao contribuinte, para manitestar-se,
querendo, e, ao final, retornem os autos a este Colegiado, para proceder o julgamento.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de maio de 2009.

S Moneo

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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