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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 10907.000462/2002-47
Recurso n° 136.717 Voluntario
Matéria MULTA DIVERSA
Acérdio n° 303-34.858
Sessio de 6 de novembro de 2007
Recorrente DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Data do fato gerador: 15/02/2001

Ementa: CLASSIFICAGAO TARIFARIA.
DESCRICAO DA  MERCADORIA COM
ELEMENTOS SUFICIENTES A SUA
IDENTIFICACAO. INFRACAO
ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DE
IMPORTACAO. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 526, INCISO II, DO REGULAMENTO
ADUANEIRO (DECRETO 91.030, DE 05/03/1985).
Verificado haver ocorrido apenas “imprecisa”
descri¢do da mercadoria, a qual n3o torna invalida a
Guia de Importagdo/LI que acoberta a importagéo,
tem-se como descaracterizada a infrag8o prevista pelo
artigo 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n.° 91.030, de 05/03/1985. Ato
Declaratorio Cosit n°. 12, de 21/01/1997.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Tarasio Campelo Borges e Luis

Marcelo Guerra de Castro votaram pela concluséo. §
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ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidente
_AiTostir BA@LI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitiza, Nanci Gama, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman. Esteve presente no
julgamento o advogado Paulo César Pereira, OAB 146483-SP.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls.02/14), através do qual se exige Multa por
Infragio Administrativa ao Controle das Importagdes (artigo 526, II, RA) e acréscimos legais,
pelos motivos aduzidos no item ‘descri¢do dos fatos’ (fls. 03), quais sejam:

Através da DI n° 01/0162823-9, o importador registrou declaragdo de
importagdo referente a 247,5 toneladas de polietileno, declarando a
mercadoria como sendo “polyethylene 430 off grade resin 25 kg bag”’ e
classificou-a na posigao 39012029;

Apos resultado de laudo técnico, foi solicitada a retificagdo da
descrigdo incluindo “polietileno em formas primarias, densidade 0.913
linear” e a reclassificagdo para a posigao 39011010;

O importador reclassificou a mercadoria para 39011010 e retificou a
descrigdo para “polietileno em formas primdrias, densidade 0,913,
linear (430 off grade resin 25 kg bag)”;

Como a descricdo da mercadoria declarada pelo importador por
ocasido do registro da declaragdo de importa¢do ndo foi suficiente
para apuragdo da classificagdo fiscal, aplicou-se a multa prevista no
art. 526, 11, do RA.

Foram colacionados aos autos Extrato da Solicitagdo de Retificagdo da DI (fls.
12a15).

Em 19/03/2001, a Associagdo dos Assistentes Técnicos Aduaneiros do Litoral
do Parana emitiu Laudo n° 121/01(fls. 16/17), concluindo que o produto trata-se de “Polietileno
Granulado de Baixa Densidade, de Cadeia Linear, sem Carga e ndo Vulcanizado. Material em
forma primaria, pronta para a industrializa¢do ou transforma¢io”.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou Impugnagéo as fls. 21/27,
na qual alega, em suma, que:

a multa aplicada é descabida, pois foi atribuida a contribuinte,
penalidade de cardter infringente a legislacdo tributdria, ou seja,
punitiva;

tal multa de oficio so pode ser aplicada nos casos de dolo ou fraude;

logo, a penalidade é despropositada por dois motivos: ndo houve
intengdo dolorosa pela Impugnante e ocorreu, efetzvamente a
importagdo amparada em documento habil;

além de descabida, a multa em comento é excessiva, ferindo a
capacidade contributiva da Impugnante;

dessa forma, a multa deverd ser revista porque ndo houve prejuizo ao
erario, uma vez que, ambas as classificagoes sdo tributadas, bem como,
para ndo caracterizar o efeito confiscatorio, deve ser declarada isenta
da penalidade, nos termos do art. 506, IlI, do RA c/c AND COSIT n°
12/97;
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o AIIM ndo deve prosperar face a ofensa ao principio da legalidade,
uma vez que no caso em questdo, inocorre a perfeita subsungdo do fato
a norma legal;

a multa capitulada no art. 526, Il do Regulamento Aduaneiro, destina-
se a penalizar casos de importa¢do de mercadoria do exterior sem guia
de importag¢do ou documento equivalente;

considerando que a importagdo autuada foi presidida pela Declaragdo
de Importagdo n° 01/0162823-9/001, conclui-se de pronto, que a multa
aplicada ¢ indevida,

ndo hd previsdo legal para imputagio de multa por erro de
classificagdo tarifaria;

para ambas as posi¢oes, a mercadoria importada estd sujeita aos
mesmos controles e tributagdo, ndo houve qualquer prejuizo ou
embarago do fisco,

na atual legislagdo, a licenga de importagdo corresponde a antiga guia
de importa¢do, possuindo ambas as mesmas finalidades, que é de
autorizar uma importagdo, através da equivaléncia;

o produto ora importado ndo estd sujeito a licenga prévia para
importag¢do, sendo desnecessario referido documento. O que existe
nesses casos, ¢ um simples registro da opera¢do no sistema
SISCOMEX, denominado licenciamento automdtico,

destarte, a multa por infra¢do ao controle administrativo na
importagao, previsto no art. 526, I, do RA, ndo se aplica;

uma vez abolida a guia de importagdo, ndo ha documento equivalente
na importagdo para o caso em comento — licenciamento automdtico — o
qual foi substituido por um simples registro no SISCOMEX, haja vista
que a mercadoria importada ndo é sujeita ao controle por parte de
orgaos especificos;

portanto, a importagdo efetuada pela Impugnante, mesmo com a
reclassificagdo tarifdria, ndo esta sujeita a obteng¢do de qualquer outro
documento com a mesma fungdo da antiga Guia de Importagdo, vale
dizer, de permitir, liberar, licenciar a importagdo, em suma, controlar
a entrada de determinado produto no mercado nacional;

aplicar a multa do art. 526, II, do RA, pela falta de qualquer
documento que tenha a fung¢do de licenciar mercadoria proveniente do
exterior, objeto de uma importagdo, sendo tal multa aplicada também
pela falta de licenciamento de uma determinada mercadoria, é, em
ultima andlise, criar analogia objetivando tributar uma hipétese ndo
prevista, contrariando o artigo 108, §1°do CTN, o qual determina que
a aplica¢do da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo
ndo previsto em lei;

mesmo que fosse aplicada multa ao caso em comento, a Impugnante
estaria isenta do pagamento, face a aplica¢do do Ato Declaratorio n°
12/97 que estatui a exclusdo de penalidade quando inexistir dolo de
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burlar o controle, mesmo que seja exigido com a nova classificag¢do
fiscal, novo licenciamento automadtico ou ndo;

ademais, a mercadoria estd corretamente descrita com todos os seus
dados, conforme consta na andlise do Certificado de Origen Del
MERCOSUL, o que permite total identificagdo pelas autoridades
fiscais.

Ante o exposto, conclui que autua¢do ora combatida € improcedente em sua
integralidade, posto que o procedimento adotado pela Impugnante possui embasamento legal,
ao “contrario sensu” das medidas adotadas pela autoridade fiscal, haja vista a auséncia de dolo
e ofensa ao principio da legalidade.

Salienta que a importagdo foi amparada por guia de importag@o, ndo havendo
suporte a autuagao.

Requer o processamento e procedéncia da Impugnag¢do apresentada,
reconhecendo-se a insubsisténcia do AIIM ora lavrado.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 29 a 55.

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florianépolis, a qual julgou procedente o langamento (fls. 59 a 65), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto.: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 15/02/2001

Ementa: Aplica-se multa por falta de LI nas importa¢ées sujeitas a
Licenciamento Automdtico e ndo Automdtico quando o importador,
além de classificar erroneamente a mercadoria, descreve-a de forma
insuficiente, impedindo a sua correta identificagdo.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo Recurso

Voluntério as fls. 71 a 75, no qual reitera todos os argumentos antes apresentados € anexa os
documentos de fls. 76 a 99.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntédrio, o contribuinte apresentou
relagdo de bens e direitos para arrolamento (fls. 100 a 102).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numeragéo até as fls.
103, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntéario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

O langamento originario imputa a ora Recorrente a multa tipificada no art. 526,
inciso II, do Regulamento Aduaneiro (aprovado pelo Decreto 91.030, de 05/03/198S5), diante da
reclassifica¢do tarifaria das mercadorias por ele importadas, o que levou & fiscalizag@o ao
entendimento de que tais importagdes ocorreram ao desamparo de Guia de Importagdo ou
documento equivalente.

E de se ressaltar que o fato de existir Guia de Importagio ndo é razdo suficiente
para declarar descaracterizada a infragdo administrativa. Dever-se-4 verificar se a mercadoria
encontrada em conferéncia aduaneira corresponde, na sua esséncia, ao que foi licenciado pelo
6rgdo controlador do comércio exterior brasileiro.

Em sentido contrario, porém, o fato da erronea classificagdo do material ndo
leva, por si s, a considerar-se a GI como imprdpria para amparar a importagédo.

E imprescindivel, portanto, um equilibrio nos fundamentos para nio sermos
levados a extremos, o que s6 se consegue mediante 0 exame meticuloso de cada caso para o
fim de serem colhidos os elementos que, a luz da norma legal de regéncia, conduzam a concluir
pela validade, ou ndo, do documento de licenciamento, a GI ou documento equivalente.

Veja-se, pois, a descrigdo do produto e classificagdo tarifaria adotada pelo
contribuinte, conclusdo obtida pelo Laudo de Andlise elaborado pela Associagdo dos
Assistentes Técnicos Aduaneiros do Litoral do Parana, posi¢do adotada pelo AFR no Auto de
Infragdo e entendimento manifestado pela DRJ/Floriandpolis/SC:

LI Descrigdo e Descrigdo constatada | Classificagdo adotada
Classificagdo adotada pelo Laudo pela fiscalizagdo

pelo contribuinte

01/0162823-9/001 Polietileno — | fls. 17 - trata-se de | codigo NCM 39011010
(fls. 09/10) — refere- | “polyethylene 430 off | polietileno granulado | (polimeros de etileno,
se & adigdo n° 001, | rade resin 25 kg bag” - | de baixa densidade, de | em forma primaria -
da DI 01/0162823-9 | cédigo NCM 39012029 | cadeia linear, sem | linear)

(fls. 12 a 15). (polimeros de etileno, | carga [ n3o
em forma primaria — | vulcanizado. Material

outros) de forma primaria, ‘
pronto para a

industrializag@o ou \
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transformacio.

Nota-se, portanto, ao contrario do que entende o r. julgador de primeira
instancia, que o ocorrido foi apenas uma “descri¢do inexata” das mercadorias, mas que ndo
chega a descaracterizar o produto em relagdo ao descrito na Guia de Importagdo. O que se
comprova € que o sujeito passivo foi impreciso na enunciagdo das caracteristicas do produto,
ndo, porém, a ponto de determinar a insuficiéncia da GI para dar cobertura & importaggo.

A penalidade em discussdo, sem sombra de duvida, tem como tipo legal a
importagdo sem Guia de Importagdo ou documento equivalente. Somente nesta hipétese € que
se cogita da aplica¢@o da multa prevista no artigo 526, II do RA, o que, inclusive, conclui-se da
leitura de sua redagdo, in verbis:

“Art. 526 — Constituem infragoes administrativas ao controle das
importagées, sujeitas as seguintes penas:

...........

importar mercadoria do exterior, sem Guia de Importagio ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou a falta
de pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais: multa de
100% (cem por cento) do valor de mercadoria;”

Com efeito, como € sabido, o direito penal tributario também esta submetido ao
principio da tipicidade da norma legal. “nullum crimen sine lege”, isto é, ndo ha crime sem lei
anterior que o preveja, principio do direito do cidaddo esculpido no art. 5°, inciso XXXIX, da
Constituicdo Federal, de forma que o fato tido como delituoso tem que estar claramente
identificado na forma juridica. E isso que ensina Damasio E. de Jesus (in “Comentérios ao
Coédigo Penal), ou seja, que o fato delituoso é aquele que se amolda, perfeitamente, & conduta
criminosa descrita pelo legislador.

No caso dos autos, em momento algum se cogita da falta de emissdo da Guia de
Importagido ou documento equivalente, mas sim a suposta insuficiéncia de dados para apuragio
da correta classificagdo fiscal da mercadoria pelo agente fazendario.

Desta forma, entendo ser inaplicdvel a multa pretendida, pois, além do fato de
ndo encontrar tipicidade a penalidade pretendida, restou caracterizado nos presentes autos que
o contribuinte ndo praticou qualquer ato que pudesse ser considerado pela administragdo
publica como atentatério ao erario.

E mais, de acordo com o disposto no Ato Declaratério (Normativo) n.°
12/97, “ndo constitui infra¢do administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso II, do artigo 526, do Regulamento
Aduaneiro, a declaragdo de importagdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classifica¢do tarifdria errénea ou indicac¢do indevida
de destaque “ex” exija novo licenciamento, automdtico ou ndo, desde
que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessdrios a sua identificacdio e ao enquadramento tarifario
pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou md-fé por parte do declarante.” (grifei)
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Ora, analisando os documentos que instruiram a importagdo, pode-se
concluir que as mercadorias importadas foram descritas com
elementos essenciais para sua identificagdo, e ndo foi constatado
intuito doloso ou md-fé, razées pelas quais tém que ser aplicado aos
autos o ato declaratorio supra referido.

E para que ndo pairem dividas acerca da matéria, consigno que € macica e
torrencial a jurisprudéncia no &mbito administrativo, no sentido de que sua aplicagdo €
descabida, caso existente a Guia de Importagdo ou documento equivalente e a divergéncia seja
unicamente sobre a classificagdo fiscal do produto importado, como pode constatar-se do
Acorddo CSRF/03-02.788, proferido pela Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais, assim
ementado:

“MULTA DO ARTIGO 526 INCISO II DO REGULAMENTO
ADUANEIRO - Nao ¢ cabivel sua aplicagdo por ndo estar configurada
a falta de Guia de Importagdo. Recurso Provido.”

No mesmo sentido foi prolatado o Acérddo CSRF/ 03-2.575, também proferido
pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO — Multa do art. 526 ,II do RA.
Incabivel sua aplicagdo quando se trata apenas de descrigdo indevida
de mercadoria importada ao amparo da GI ”

E certo que a sangdo tributéria consiste-se numa conseqiiéncia da pratica de um
ilicito tributério, ou seja, do descumprimento de um dever imposto pela legislagio tributaria.
Tratando-se de imposigdo feita pelo Estado, toda sangdo tributaria deve encontrar-se definida
previamente em lei de forma a garantir a seguranga do contribuinte no sentido de poder
apreciar a conseqii€ncia a que estara sujeito se praticar determinada conduta.

Com efeito, a classificagdio fiscal ¢ um tecnicismo que, como bem se pode
verificar dos autos, por vezes, necessita de laudo técnico para definir as caracteristicas
intrinsecas do produto, ou seja, como se poderia imputar uma responsabilidade ao importador,
se, o préprio fiscal necessitou de um laudo para dizer qual produto seria aquele? Ora, (i) se a
norma contida no ADN n.° 12/97, ressalva os casos de erro de descri¢gdo com intuito doloso ou
de ma-fé, (ii) foi necessario um laudo para verificar qual a mercadoria importada e (iii) a
conclusdo apontou, tio-somente, uma divergéncia de apresentagdo do produto; ndo se pode
imputar & Recorrente a pecha de ma-fé, dolo, ou ainda, no meu entender, de importagio ao
desamparo de Guia de Importago.

Neste particular, ndo hd que se fazer maiores divagagdes, posto que, a
meu ver, ndo se configurou nos autos infragdo administrativa, e, portanto, ndo ha que haver a
cobranca da multa exigida no art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030, de
05/03/1985).
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Ante 0 exposto, € 0 que mais dos autos consta, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso, para afastar a multa capitulada no art. 526, inciso II, do antigo
Regulamento Aduaneiro.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2007

N’I%TON 1Z BAR%LI - Relator



